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SUITE  DE  LÀ  OHITaOVEnSE  DO  QDIBnSIU. 


^  Avant  d'exposer  en  détail  la  suite  de  cette 
controverse,  il  importe  de  prëmunir  le  lecteur  contre 
cerUÛns  préjugés  assez  répandus ,  et  qui  l'exposent 
à  prononcer  trop  légèrement  sur  la  conduite  et  les 
procédés  mutueb  de  deux  prélats  également  chers 
à  l'Église,  et,  par  une  conséquence  naturelle,  à 
condamDer  trop  facilement  un  de  ces  deux  grands 
hommes ,  par  une  admiration  trop  exclusive  pour 
Tautre  (i). 

(i)  Nom  ne  &isons  que  reproduire  ici  pour  le  fond,  et 
presque  dtu»  les  mêmes  termes,  les  réflexions  présentées 
sur  ce  sujet  par  Isowdinat  dt  Bausset  Ini-uiéme,  soir  dans 
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4  HISTOIRE    DE    FÉNELOH. 

5  Les  amis  de  Fënelon  et  les  admirateurs  de  Bos- 
suet  sont  également  exposés  à  tomber  dans  ces  ex- 
cès. Les  premiers,  séduits  en  quelque  sorte  par  cet 
ensemble  «ttraordinaire  de  qualités  aimables  et  at- 
tachantes qui  distinguent  l'archevêque  de  Cambrai, 
n'envisagent  qu'avec  une  espèce  de  crainte  et  de 
défiance  l'ascendant  du  grand  nom  de  Bossuet , 
comme  s'il  pouvoit  afïoiblir  l'intérêt  si  touchant, 
attaché  au  nom  et  à  la  personne  de  Fénelon.  Les 
seconds,  entraînés,  sans  le  vouloir,  par  le  sentiment 
d'une  juste  admiration  pour  révè(|ue  de  Meaux , 
c'est-à-dire,  pour  un  des  plus  beaux  génies  qui  aient 
honoré  la  France  et  l'humanité  tout  entière,  aiment 
à  supposer  sa  gloire  exempte  de  toute  espèce  de 
nuage  ;  ils  ne  peuvent  souffrir  qu'on  porte  atteinte 
à  la  pureté  de  son  triomphe  ;  ils  semblent  unique- 
ment appliqués  à  voiler,  à  désavouer  même  quel- 
ques imperfections  échappées  à   la  foiblesse  hu- 

la  troisième  édition  de  cette  Histoire  [t.  II,  p.  i3o-i23),  soit 
dans  {'Histoire  de  Softact  (t.  III ,  p.  a49->64)i  où  elles  sont 
beaucoup  plus  développées.  Il  nous  a  paru  important  de 
les  présenter  au  lecteur,  dès  le  commencement  de  ce  troi- 
sième livre ,  avec  les  principaux  développements  qne  l'il- 
lustre auteur  a  cru  devoir  leur  donner  dans  YHistoire  de 
Bnsiuet,  pour  effacer  les  fâcheuses  impressions  qu'avoit  fait 
naître  contre  ce  prélat ,  dabi  l'esprit  d'un  grand  nombre  de 
personues ,  la  lecture  de  YHistoire  de  Fimtlon.  Vojei  les 
observations  que  nous  avons  faites  sur  ce  sujet,  dans  la 
Préface  de  cette  nouvelle  édîtioii.  (Ébit.) 
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maine,  et  qui  semblent  diminuer,  Jk  quelques  égards, 
la  gloire  d'un  si  grand  homme. 

1  Par  une  suite  naturelle  de  ces  dispositions ,  la 
plupart  des  écrivains  qui  ont  parlé  de  la  contro- 
verse du  quiétisme,  ont  mêlé  à  leurs  récits  toutes 
leurs  petites  passions,  et  tous  leurs  préjugés  d'opi- 
nion et  de  parti. 

1  Les  uns ,  dans  la  vue  d'affoiblir  l'autorité  de 
Bossuet,  se  sont  plu  à  lui  supposer  tes  sentiments 
et  les  motifs  les  plus  opposés  à  la  grandeur  de  son 
âme  et  à  l'élévation  de  son  caractère  ;  ils  ont  trouvé 
un  secret  plaisir  à  exagérer  la  vivacité  de  ses  pro- 
cédés et  de  ses  expressions;  ils  ont  cru  sans  doute 
pouvoir  se  soustraire  à  l'autorité  de  ses  Jugements , 
en  représentant  le  plus  habile  défenseur  de  la  reli- 
gion, comme  un  ennemi  passionné,  envieux  des  suc- 
cès et  de  l'éclat  de  Féuelon  (  i  ). 

7  Quelques  autres,  irrités  d'avoir  vu  Féoelon  se 
déclarer  hautement  contre  des  opinions  qui  leur 
étoient  chères,  ont  essayé  de  rabaisser  ses  talents, 
et  d'obscurcir  la  pureté  de  ses  intentions;  ils  ont 
donné  à  l'un  des  hommes  les  plus  vertueux  qui  aient 

(t]  On  remarque  principalement  ces  déTauts  dans  les  ou- 
vrages de  plusieurs  écrivainj  protestants ,  si  îméresiés  à  ra- 
baiuer  la  gloire  de  Bossupl.  La  suite  de  cette  histoire  nous 
donnera  lieu  de  signaler  en  particulier,  sur  ce  stijet,  l'ou- 
vrage anonyme  de  JurieUfiiui  a  pour  titre  :  Traité  hitt.  sur 
laThMogie  myrtlique.  {Voyes,  ci-après,  n.  117;  et  le  n.  XII 
des  Pièces  Jmii/.  de  ce  troisième  livre.)  (Édit.) 


:dbvGoogIe 


6  HISTOIRE   DX   liBELOir. 

honoré  la  religioa  et  l'humanité,  des  vues  d'ambition 
et  d'intrigue  que  l'histoire  de  sa  vie  entière  a  démen- 
ties, et  qui  lui  auroient  prescrit  la  conduite  directe- 
meut  opposée  à  celle  qu'il  a  suivie^  s'il  eût  pu  être 
inspiré  par  des  sentiments  si  méprisahles  (i). 

1  Enfin,  des  esprits  légers  et  superficiels  n'ont 
voulu  voir,  dans  la  controverse  du  quiédsme,  qu'une 
dispute  de  mots  sur  des  questions  inintelligibles; 
dans  les  démêlés  de  fiossuet  et  de  Féaelon ,  qu'une 
rivalité  de  gloire  et  de  succès  entre  des  hommes 
d'un  grand  talent;  et  dans  les  pieuses  extrava- 
gances de  madame  Gujon,  qu'un  sujet  de  ridi- 
cule (2). 

(i)  Le  canlinal  de  Bausset  confirme  et  développe  ces  ré- 
flexions un  peu  plus  bas  (□.  ao).  Les  odieuses  imputations 
dont  il  parle  ici ,  se  font  principalement  remarquer  dans  la 
Relalion  daquiétitme,  par  l'abbé  Phélippeaiix  (i73a,  in-ia), 
dont  nous  parlerons  ailleurs  plus  en  détail.  (Ci-après,  n.  49; 
et  n.  m  des  Piéc.  justij.)  Les  déclamations  de  cet 'auteur  ont 
été  souvent  reproduites  dans  le  dernier  siècle,  et,  de  nos 
jours  encore,  par  les  disciples  de  Jansénius.  Voyez  en  par- 
ticulier l'ouvrage  de  Tabaraud ,  Supplém.  aux  Hist,  de  Bos- 
tuet  et  de  Fénelon;  chap.  4  et  5.  (Édit.) 

(a)  C'est  sur  ceEonde  légèreté,  que  l'abbé  de  Saint-Rem i 
parle  de  la  controverse  du  quiétisme ,  dans  la  Préface  de 
l'Édition  du  r^^Aiâ^u^  imprimée  à  La  Haye,  en  1701,  chez 
Moetjens  (in-ia).  Il  a  été  justement  relevé,  sur  ce  point, 
par  le  P.  d'Avrigny  {Mémoires  sur  l'Histoire  Ecclésiastique, 
X.  TV,  la  mars  1699) ,  et  par  quelques  autres  écrivaios  plus 
récents.  (Voyez  l'âût.J/tfer.  de  Fénelon,  f.  12^.)  Malgré  leurs 
oburvations ,  les  malî^^nes  conjectures  de  l'abbé  de  Saint- 
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1  Ce  n'est  ni  avec  cette  légèreté,  ni  avec  cet  es- 
prit de  parti,  qu'il  est  permis  de  parler  des  disconW 
et  des  combats  de  deux  hommes  tels  que  Bossuet  et 
Fénelon.  L'historien  doit  chercher  à  s'associer,  en 
f[uelque  sorte,  à  la  dignité  de  ces  grands  hom- 
mes par  la  dignité  de  son  langage  et  la  sage  rëserre 
de  ses  réflexions  ;  il  doit  se  tenir  en  garde  contre  les 
opinions  exagérées,  qui  l'exposeroient  in£ûllible- 
ment  à  dissimuler  la  vérité,  ou  à  dénaturer  les  fiùU 
propres  à  l'éclaircir;  il  doit  enfin  regarder  Gommc 
un  devoir  sacré,  de  rechercher  avec  soîn  tous  les  faits 
qui  peuvent  répandre  du  jour  sur  les  questions  qui 
ont  occasionné  de  si  f&cheux.  éclats  entre  deux 
grands  évéques,  exposer  avec  une  aévëre  impartia- 
lité le  résultat  de  ses  recherches,  et  fixer  partîcuUè- 
rement  l'attention  du  lecteur  sur  les  circonstancM 
qui  paroisseat  avoir  indue  davantage  sur  la  con- 
duite et  les  procédés  mutuels  des  deux  illustres  ad- 
versaires. 

1  C'est  dans  cette  vue,  que  nous  croyons  devoir 
présenter  ici,  en  peu  de  mots,  les  principales  con- 
sidérations qui  e^pliqueut  tout  à  la  fois,  l'importance 
que  Bossuet  et  Fénelon  attachèrent  à  la  controverse 
dont  nous  avons  à  parler,  et  la  vivacité  extrême  qui 
se  mêla  quelquefois  à  leurs  discussions. 

Rémi  ont  été  adoptées  depuis,  par  quelques  écrivains^super- 
ficiels,  à  la  tête  desquels  on  doit  mettre  l'auteur  du  SHele 
de  louis  XIF,  (Cbap.  38.)  (Eut.)       . 
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\  Od  s'est  trop  accoutume,' de  nos  jours,  h  regar- 
der l'objet  de  cette  controverse  comme  une  question 
subtile,  et  peu  digne  d'exercer  le  génie  de  deux 
grands  hommes.  Par  un  effet  naturel  de  VindifFé- 
rence  religieuse  qui  domine  aujourd'hui  dans  toutes 
les  classes  de  la  société ,  on  a  de  la  peine  k  com- 
prendre, que  la  cour  et  le  siècle  de  Louis  XIV  aient 
pu  prendre  tant  d'intérêt  à  une  controverse  de  cette 
nature.  Il  ne  faut  cependant  qu'un  peu  de  réflexion, 
pour  se'convaïncre  qu'elle  était  vraiment  digne  d'oc- 
cuper les  méditations  de  deux  esprits  aussi  supé- 
rieurs que  Bossuet  et  Fénelon,  et  de  fixer  l'atten- 
tion de  leurs  contemporains.  Quel  objet  en  effet 
plus  digne  des  méditations  d'un  homme  raisonnable, 
d'un  vrai  philosophe ,  que  la  théorie  et  la  pratique 
de  l'amour  divin,  c'est-à-dire,  du  plus  noble  sen- 
timent qui  puisse  occuper  le  cœur  de  l'homme? 

^Dans  l'ordre  de  la  religion  surtout,  peut-jl  y  avoir 
une  question  plus  importante,  que  celle  qui  a  pour 
objet  d'établir  les  principes  fondamentaux  de  la 
perfection  chrétienne,  et  la  limite  précise  qui  sépare 
les  maximes  de  la  vraie  spiritualité,  autorisées  par 
la  doctrine  et  l'exemple  des  saints,  d'avec  les  illu- 
sions et  le  fanatisme  des  faux  mystiques?  «  Prenons 
«  bien  garde,  disoit  à  ce  sujet  M.  de  Noailles,  érê- 
«  que  de  Châlons,  dans  son  Ordonnance  contre  les 
«  erreurs  du  (fuiétisnie  i^i\  prenons  bien  garde,  en 
(i)  Cette  ordnnnanee  se  trouve  à  la  suite  de  Vhitntetiott 
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«  évitant  un  piège ,  de  ne  pas  tomber  dsns  l'autre  ; 
a  c'est-à-dii«,  en  combattant  la  doctriae  nouvelle 
«  des  Quiétistes,  de  ne  pas  donner  atteinte  à  celle  des 
«  saints  ;  de  ne  pas  décrier  la  pure  et  simple  spïritua- 
«  lité,  pour  rqmusser  plus  fortement  ces  nouveaux 
a  raffinements  inconnus  aux  saints.  Ce  sont  deux 
«  extrémités  également  dangereuses ,  où  le  démon 
«  veut  exposer  les  Bdèles.  Il  veut,  non-seulement 
«  par  ces  nouveautés  engager  les  âmes  dans  l'illu- 
«  sion,  mais  aussi,  par  la  trop  grande  crainte  d'y 
m  tomber,  en  éloigner  plusieurs  autres  de  la  vraie 
«  et  pure  oraison.  Il  veut  rendre  toutes  les  voies 
.  (c  intérieures  suspectes,  les  faire  croire  aux  âmes  ti- 
«  mides,  toutes  dangereuses,  parce  qu'il  yen  a  quel- 
«  quçs-unes  sujettes  à  l'illusion,  et  leur  ôter  par  là 
«  un  des  principaux  moyens  que  Dieu  leur  donne 
(c  pour  se  sanctifier  ;  et  c'est  un  des  grands  avan- 
«  tages  qu'il  prétend  tirer  de  ces  nouvelles  opi- 
«  nions.  » 

^  L'intérêt  que  présente  par  elle-même  cette  dis-     cmm  ■Mpu-' 
cussion,  aux  yeux  d'un  esprit  solide  et  sincèrement  ' 
religieux,  étoit  encore  augmenté ,  i  l'époque  dont 
nous  parlons,  par  un  concoars  de  circonstances  au- 
quel on  ne  fait  pas  aujourd'hui  assez' d'attention.  On 
peut  même  avancer  avec  confiance,  que  l'espèce  de 

de    Bossuet   sur    les    états   iToniiton.    (Édit,    de     1697, 

p.  LXXXll.) 
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mépris  ou  de  dédain  avec  lequel  un  si  grand  nombre 
de  personnes  envisagent,  de  nos  jours^  les  contesta- 
tions si  animées  de  Bossuet  et  de  Féoelon  sur  des 
matières  de  spiritualité,  tient  en  grande  partie  à 
l'ignorance  ou  à  l'oubli  des  circonstances  dans  les- 
quelles s'élevèrent  ces  contestations. 

^  Le  cardinal  Caraccioli ,  archevêque  de  Naples, 
dénonçant  au  pape  Innocent  XI,  en  1682,  les  nou- 
veaux Quiétistes  qui  étoient  venus  s'établir  dans  son 
diocèse,  les  signaloit  comme  des  hommes  qui  <t  ap- 
«  preooient  à  leurs  disciples  à  négliger,  sous  pré- 
a  texte  d'une  haute  contemplation,  tous  les  actes  et 
<E  tous  les  exercices  de  piété,  prescrits  ou  recomman- 
«  dés  par  l'Église;  à  mépriser  l'usage  des  prières 
a  vocales,  et  jusqu'au  signe  de  la  croix;  à  repousser 
«c  toutes  les  idées ,  toutes  les  images  qui  les  rame- 
a  noient  à  la  pensée  de  Jésus-Christ,  et  à  la  médi- 
u  tation  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  sous  prétexte 
«  qu'elles  les  éloignoient  de  Dieu,  s  II  prévenoit 
en6n  le  Pape,  «  qu'un  grand  nombre  d'écrivains  se 
«  préparoient,  en  Italie,  à  exercer  leur  plume,  pour 
«  justifier  et  recommander  ces  dangereuses  opi- 
«  nions  (i).» — a  T^e  monde,  dit  Bossuet,  en  rappor- 
«  tant  cette  lettre  du  caidinal  Caraccioli,  le  monde 

(1)  Lettre  du  cardinal  Caraccioli  au  pape  Innocent  XI, 
du  3ojanTieri8Sx;Jt  la  suite  AaVInstr.surlesétaudomii. 
{CEwret  de  Sossuet,  t.  XXVn,  p.  493  et  suir.) 
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«  semUoit  vouloir  enfanter  quelque  étrange  nou- 
a  veautë  (i).  « 

^  On  sait  à  quds  hooteux  égaremeots  ces  singu- 
lières opinions  conduisirent  Molinos  et  quelques- 
uns  de  ses  disciples.  On  sait  qu'elles  contribuèrent 
à  séduire  des  faomnies  de  la  plus  éminente  piëtë,  et 
revêtus  des  plus  hautes  dignités  de  l'Église  romaine. 
On  Tit  des  hommes  vertueux  de  toutes  les  classes, 
et  qui  portoient  dans  un  cœur  pur  le  désir  de  la 
plus  haute  perfection,  se  laisser  surprendre  par 
une  sorte  de  beau  idéal,  sans  en  apercevoir  les  con- 
séquences effirayantes.  Ce  grand  scandale  de  l'Égiise 
étoit  encore  présent  à  tous  les  yeux  et  à  tous  les 
esprits,  lorsque  les  ouvrages  de  madame  Guyon  fu- 
rent soumis  à  l'examen  de  Bossuet.  4, 

1  11  est  aisé  de  comprendre  combien  toutes  ces     ^^^  ™P<^- 

,        .  ,,  „.  Unce,  combien 

circoDstances  dévoient  naturellement  exciter  I  in-  grùd»  mu 
quiétude,  et  enflammer  le  zèle  de  ce  grand  évêque.  rmudeBoMurt. 
Il  n'a  pas  craint  d'avancer,  dans  le  cours  de  cette 
controverse,  qu'il j' alioit  de  toute  la  religion  (a). 
Certes,  on  ne  peut  soupçonner  Bossuet  d'avoir  ha- 
sardé un  pareil  langage,  dans  des  écrits  publics. 
Lorsqu'un  prélat  de  ce  caractère  se  sert  d'expressions 
si  fortes,  dans  une  controverse  avec  un  adversaire  tel 
que  Fénelon,  dans  des  écrits  publiés  à  la  face  de  toute 

(i)  Zattrvetwn  tur  les  états  iCoraUwt,  Itv.  X,  n.  4. 
(a)  Réponse  aux  Pr^ugés  décisifs.  Conclusion.  {Oeuvres 
de  Sotmet,  L  XXX,  p.  3o6.) 
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l'Europe,  od  doit  croire  qu'il  en  a  pesé  toute  la 
force.  Au  reste,  il  a  révélé  sa  pensée  tout  entière, 
en  disant  à  Fénelon  lui-même  :  a  Osei^-vous  nier,  se- 
a  Ion  vos  principes,  que,  pour  exercer  le  pur  amour 
a  que  TOUS  nous  vantez,  il  ne  fiùlle  aimer  comme 
a  si  Ton  étoît  sans  rédemption,  sans  Sauveur,  sans 
«  Christ;  et  protester  hautement,  que  quand  tout 
«  cela  ne  seroit  pas,  et  qu'on  oublieroit  encore  la 
«c  providence,  la  bonté,  la  miséricorde  de  Dieu, 
<t  on  ne  l'aimeroit  ni  plus  ni  moins  (  i  )  ?  »  Un  pareil 
langage,  dans  la  bouche  de  Bossuet ,  montre  assez 
jusqu'à  quel  point  il  étoit  persuadé  que  les  maximes 
de  Fénelon  tendoient,  contre  sa  propre  intention, 
à  ébranler  tous  les  fondements  du  christianisme. 
Fénelon  étoit  sans  doute  infiniment  éloigné  de  croire 
que  ses  maximes  pussent  conduire  à  de  si  afireuses 
conséquences;  et  les  craintes  de  Bossuet,  à  cet 
égard ,  lui  paroissoient  visiblement  exagérées,  pour 
nepas  direabsolumentchimériques  (a).  Mais,  quelles 
qu'aient  pu  être  la  persuasion  et  la  bonne  foi  de 
l'archevêque  de  Camlusi ,  on  ne  peut  douter  que 
Tévêque  de  Meaux  ne  crût  être  fondé  à  lui  repro- 

(i)  RipoHte  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai.  [CKu- 
cm  i£f  £Mj«e/,  t.XXIX,  p-64«  7S,  etc.) 

(a)  On  a  déjà  tu  comment  Fénelon  croyoit  pouvoir  justi- 
fier u  doctrine,  sur  ce  point,  d'après  celle  de  Bossuet  lui- 
même.  (C)-desras,  liv.  II,n.  43.)  Voyez  encore  ci-après, 
D.  i5.  —  CEmret  de  Fénebm,  t.  VI,  p.  397,  etc.  (Édit.) 
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cher,  de  Ëiire  consister  la  perfection  du  christîaaùme 
dans  un  état  si  sublime,  qu'on  n'y  retrouvoit  ni 
la  peosëe  de  Jésus-Christ ,  ni  même  celle  des  attri- 
buts divins.  Il  se  croyoit,  en  conséquence,  fondé 
à  craindre,  qu'un  pareil  système  de  spiritualité  ne 
dégénérât,  contre  le  vœu  et  la  pensée  de  Fénelon 
lui-même,  en  une  sorte  de  déisme  mjstique,  qui 
pouvoît  conduire  des  hommes  moins  vertueux  au 
déisme  philosophique, 

\  Bossuet  voyoit  très-loin,  parce  qu'il  voyoit  de 
très-haut.  L'homme  qui  avoit  vu  toutes  les  sectes 
s^>arées  de  l'Église  romaine,  courir  ausocinianîsme, 
un  siècle  avant  qu'elles  y  fussent  arrivées }  l'homme 
qui  avoit  prédit,  en  1689,  que  le  principe  de  la 
souveraineté  du  peuple  renverscroit  les  monarchies 
les  plus  florissantes,  et  ébranleroit  les  fondements 
de  tous  les  gouvernements ,  ne  se  croyoit  pas  suis 
doute  moins  fondé  à  craindre  qu'un  système  de  spi- 
ritualité, qui  feroit  consister  la  perfection  à  ne  con- 
sidérer I^eu  que  sous  des  rapports  abstraits ,  en  le 
séparant,  par  la  pensée,  des  préceptes  qu'il  a  imposés 
aux  hommes,  des  devoirs  qu'il  leur  a  prescrits, 
des  promesses  et  des  menaces  dont  il  a  sanctionné 
■es  lois,  ne  conduisit  insensiblement  un  certain  nom- 
bre d'e8[»-its  à  une  indifférence  complète  en  matière 
de  religion. 

\  La  juste  t^inion  que  Bossuet  avoit  de  la  piété,  des    Crttc  ■■ 
vertus  et  des  talents  deFénelon,  devoit  encore  plus  ***** 
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pvlutdmi*  t'effirayer  que  le  rassurer  (i).  Féuelon  n'étoit  point 
'j.M^^^  Un  tbëolt^eu  obscur,  dont  les  erreurs  pussent  être 
considérées  conune  des  opinions  sans  fx>DSÀpie&ce. 
C'étoit  UD  archevêque  recomnumdable  par  la  beauté 
de  son  génie,  par  des  talents  éblouissants,  par  une 
piété  sincère,  par  des  vertus  attachantes  ;  c'étoit  te 
précepteur  de  rhéritier  du  troue,  te  conseil  et  l'ora- 
cle des  hommes  les  plus  vertueux,  de  la  cour  ;  déjà 
élevé  à  de  grandes  places,  par  la  seule  influence 
de  son  mérite  personnel,  sa  position  sembloit  en- 
core l'appeler  à  de  plus  hautes  destinées.  En  de 
pareilles  conjonctures,  Bossuet  avoit  sans  doute 
le  droit  de  penser  et  de  dire,  conune  il  Ta  souvent 
répété  dans  le  cours  de  cette  controverse,  que  le 
rang  et  les  vertus  mêmes  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai conunandoient  encore  plus  impérieusement  de 
réùster  à  des  erreurs  qui  en  empruntoient  plus  de 
charmes,  et  en  avoient  plus  de  danger.  Si  la  doctrine 
révoltante  de  Luther  et  de  Calvin ,  qui  anéan- 
tissoit  la  liberté  dans  l'homme,  le  dépouilloit  du 
mérite  de  ses  bonnes  oeuvres,  déclaroit  formellement 
Dieu  auteur  du  péché,  et  enseignoit  qu'il  avoit 
créé  des  hommes  pour  les  damner  ;  si  une  telle  doc- 
trine, prêchée  par  des  homm'es  dont  le  caractère 
moral  prêtoit  à  de  justes  reproches,   avoit  cepen- 

(i)  Les  réflexions  qui  suivent  se  bY>uveDt  placées  plus 
bas  dans  tes  éditioas  précédentes  de  cette  Histoire,  (3°  édit. 
p.  iio,«b:,)  (Ëdit.) 
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dant  trouvé  tant  de  partisans,  et  amené  le  schisme  le 
plus  funeste  à  l'Église;  que  n'avoit-on  pas  à  redouter 
d'un  système  éblouissant,  où  l'homme  sembloit  re- 
noncer à  son  propre  bonheur,  pour  ne  voir  en  Dieu 
que  Dieu  seul,  et  pour  lui  sacrifier,  sous  le  spécieux 
préteste  du  pur  amour,  toutes  ses  affections  dans 
cette  vie,  et  toutes  ses  espérances  dans  l'autre  ? 

\  Plus  Féneloii  avoit  répandu  d'onction  dans  ses 
maximes  de  spiritualité,  plus  elles  pouvoient  favori- 
ser, contre  son  intention,  les  illusions  de  quelques 
esprits  exaltés.  Ia  conformité  même  d'une  partie 
de  sa  doctrine  avec  celle  de  saint  François  de  Sales, 
de  sainte  Thérèse,  et  de  quelques  autres  écrivains 
dont  la  mémoire  est  honorée  dans  l'Église,  étoit  un 
nouveau  motif  de  craindre  l'usage  pernicieux  qu'on 
pouvoit  faire  de  ses  maximes.  Saint  François  de 
Sales  et  d'autres  pieux  auteurs  avoient  pu  s'expri- 
mer sans  danger,  avec  toute  la  candeur  et  la  sim- 
plicité de  leur  fime,  dans  un  temps  où  rien  ne  les 
BToit  encore  avertis  des  fausses  interprétations  qu'on 
pouvoit  donner  à  leur  langage.  Mats  le  temps  étoit 
venu,  où  l'Église,  instruite  par  une  triste  expérience, 
devoit  tracer  avec  toute  la  rigueur  théologique,  la 
ligne  exacte  et  précise  où  la  véritable  piété  doit 
s'arrêter,  si  elle  ne  veut  pas  s'exposer  au  danger  de 
s'^rer,  en  se  nourrissant  d'inutiles  et  extrava- 
gantes illusions. 

\  Tjes  obstacles,  les  contradictions,  la  résistaBce  de    : 
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Féunlon,  ses  plausibles  et  éloquentes  apologies,  les 
lenteurs  de  )a  cour  de  Rome,  les  variations  de  l'opi 
nion  publique,  les  partisans  accrédités  que  l'ar- 
clievé<|ue  de  Cambrai  conservoit  à  la  cour,  le  tor- 
rent des  courtisans  qui  seroient  venus  se  ranger 
sous  ses  étendards,  s'il  eût  été  vainqueur,  les  incer- 
titudes de  madame  de  Ma  intenon,  ta  modération 
même  de  l'archevêque  de  Paris  et  de  l'évéque  de 
Chartres;  tout  contribuoit  à  augmenter  les  inquié- 
tudes de  Bossuet,  et  à  exaller  sa  véhémence.  Mais 
elle  fut  malheureusement  portée  à  son  comble,  par 
un  fâcheux  concours  de  circonstances.  Nous  voulons 
parler  surtout  des  soupçons  que  Bossuet  se  crut 
fondé  à  concevoir  contre  la  franchise  de  Féneloii, 
et  qu'il  ne  craignit  pas  de  manifester  publiquement 
dans  plusieurs  écrits  (i).  Il  est  vrai  que  ce  soupçon 
étoit  démenti,  aux  yeux  du  public,  par  toute  la  vie 
de  Féuelon,  et  par  sa  conduite  même  dans  le  cours 
de  cette  controverse  ;  mais  Bossuet,  qui  croyoit  con- 
noltre  mieux  que  personne  les  dispositions  secrètes 
de  Fénelon,  se  perstuda,  pendant  assez  longtemps, 
que  ses  explications  n'étoîeut  pas  sincères,  et  lui  re- 
procha plusieurs  fois  ce  défaut  de  franchise,  avec 
toute  la  sévérité  qu'un  pareil  soupçon  devoit  natu- 
rellement lui  inspirer. 

1  Sa  véhémence  étoit  encore  augmentée  par  celle 
de  son  neveu  et  de  l'abbé  Phélippeaux ,  ses  agents 

(i)  Voyei  ci-aprè»,  n.  39,  5o  et  114.  {P.  116,  »5oet356.) 
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h  Rome(i),  dont  te  caractère  violent  et  emporté 
l'excitoit  sans  cesse  k  des  actes  de  rigueur.  Ce  liit 
un  véritable  malheur  pour  Bossuet,  d'avoir  donné 
sa  confiance  à  deux  hommes  qui  la  méntoient  si 
peu,  et  d'avoir  cédé  trop  facilement  à  leurs  sugges- 
tions haineuses,  pour  assurei'  le  triomphe  de  sa 
cause.  A  leur  instigation ,  il  ne  croyoit  pas  pouvoir 
attaquer  trop  sévèrement  des  erreurs  qu'il  regar> 
doit  comme  subversives  de  ta  religion  toute  entière, 
et  dont  le  danger  lui  sembloit  encore  augmenté  par 
les  explications  peu  sincères  dont  on  prétendoit  les 
appuyer.  Fénelon,  de  son  côté,  devoit  repousser, 
avec  toute  l'énergie  d'une  âme  pi-ofondément  sen- 
sible, des  attaques  si  injurieuses  k  sa  personne,  et 
au  caractère  sacré  dont  il  ëtoit  revêtu. 

1 1^  malignité  A  bien  pu  attribuer  à  ces  deux 
grands  hommes  des  sentiments  de  jalousie  et  de  ri' 
valité,  aussi  indignes  de  leur  caractcre,  que  con- 
traires à  l'élévation  de  leur  âme  et  de  leurs  senti- 
ments (a);  mais  ces  suppositions,  manifestement 
inutiles  pour  expliquer  leur  conduite  et  leurs  procé- 
dés réciproques,  sont  également  démenties  par  toute 
la  suite  de  leur  vie.  Sans  doute,  il  est  permis  de 
penser  que,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  ils  ont  pu 
se  laisser  entraîner,  par  moments,  à  un  excès  de 
vivacité,  si  difficile  à  éviter  en  de  pareilles  coujonc- 
tures  ;  mais  les  considératioos  que  nous  venons  d'ex- 

(i)  Voyeï  ci-après,  n.  49.  (P.  i38.) 

(3]  Voyez  les  auteurs  cités  pitis  haut,  p.  S  et  6. 
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poser,  si  elles  ne  justifient  pas  entièrement  ces  viva- 
cités passagères,  peuvent  du  moins  leur  servir  d'ex- 
cuse, aux  yeux  d'un  lecteur  Impartial,  qui  ne  se  figure 
pas  la  vertu,  même  la  plus  parfaite,  entièrement 
exen:pte,  ici-bas,  des  foihiesses  de  l'humanité. 

1  Ces  imporUntes  considérations  seront  mises  dans 
un  nouveau  jour,  par  l'histoire  détaillée  que  nous 
allons  donner  de  la  controverse  du  quîétisme,  depuis 
que  les  discussions  entre  lesdeux  prélats  eurent  pris 
un  caractère  plus  marqué  d'opposition  et  de  vivacité, 
suei compose  Immédiatement  après  les  conférences  d'Issy,  Bos- 
iniiniciion  g^^j.  g'^tQJi  occupé  avec  Bi'dcur  d'étudier  à  fond 
Il  d'araiioa.  tous  les  auteurs  mystiques  qui  avoient  parlé  des 
ifigS.  divers  e'ta/s  d'oraison.  Les  trente-quatre  articles 
lui  avoient  paru  suffisants  pour  arrêter  les  princi- 
paux abus  que  la  nouvelle  spiritualité  prélendoit 
introduire;  mais  ces  articles  se  réduisoient  à  quelques 
principes  généraux,  qui  ne  formoient  pas  un  corps 
de  doctrine  assez  développé  pour  rinstmctioii  des 
6dèles,  et  pour  la  conduite  des  ministres  de  l'Église. 
Ce  fut  l'objet  d'un  travail  considérable,  qui  occupa 
Bossuet  plus  d'un  an.  Déjà  il  s'étoit  assuré  de  l'ap- 
probation de  l'archevêque  de  Paris  et  de  l'évéque 
de  Chartres;  et  il  ne  lui  venoit  pas  même  dans  l'es- 
prit, que  Fénelon  pût  faire  difRculté  d'y  joindre  la 
sieniie.  Mais  dans  cette  dernière  supposition,  il  étoit 
décidé  à  l'attaquer  personnellement;  et  il  pai-oissoit 
peu  redouter  l'événement  d'un  combat  qui  devoit 
être  pour  lui  l'occasion  d'un  nouveau  triomphe. 
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Il  avoit  déjà  prévenu  Féneloo ,  qu'il  travailloit  à 
une  Instruction,  sur  les  éieus  d'oraison^  et  qu'il  se 
prûposoît  de  la  soumettre  à  son  examen.  Fénelon 
lui  avoit  répondu  de  Cambnù(i)  :  «Quand  vous 
a  voudrez,  je  me  rendrai  à  Meaux  et  à  Gennigny, 
a  pour  passer  quelques  jours  auprès  de  vous,  et 
<  pour  prendre  à  votre  ouvrage  toute  la  part  qiu 
«  vous  voudrez  bien  m'y  donner.  Je  serai  ravi,  non 
«  pas  d'en  augmenter  l'autorité,  mais  de  témoigner 
R  publiquement  combien  je  révère  votre  doctrine,  n 

^Fénelon,  en  écrivant  cette  lettre,  étoitbien  éloi-  FéDdon  m 
gné,  comme  il  l'a  dit  depuis  (a),  de  soupçonner  les 
raisons  qui  l'empêchèrent,  dans  la  suite,  d'éprou- 
ver l'ouvrage  de  Bossuet.  La  haute  idée  qu'il  avoit 
de  la  capacité  de  ce  prélat,  lui  faisoit  supposer  que 
l'étude  approfondie  des  voies  intérieures,  à  laquelle 
il  s'étoit  appliqué  depuis  les  conférences  d'Issy^  lui 
avoit  donné  lieu  de  réformer  les  opinions  peu  exactes 
qu'il  avoit  manifestées  sur  quelques  points,  pendant 
ces  conférences.  Fénelon  étoit  d'ailleurs  persuadé, 
qu'il  ne  viendroit  même  pas  en  pensée  à  Bossuet, 
de  réveUler  dans  le  public  les  contestations  relatives 
à  la  personne  et  aux  sentiments  particuliers  de 
madame  Guyon,  dont  il  n'étoit  plus  question,  et 

(1)  Lettre  de  Fénehn  à  Bossuet,  du  iS  décembre  i6gS. 
{C<^Te$pondance  deFénehn,  L  VII,  p.  ai8.) 

(9)  Lettre  à  Botiuet,  du  9  fàvriw  t697>  (Comtp,  de  fU- 
Mioa,t.  VU*  p.  365, etc.) 
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qui  n'étoit  point  encore  arrêtée  à  l'époque  où  fut 
écrite  la  lettre  que  nous  venons  de  citer(i).  Ajoutons 
que  Fénelon  avoit  alors  tout  Heu  de  croire  sa  doc- 
trine et  ses  sentiments  parikitement  conformes  à 
ceux  de  Fëvêque  de  Meaux ,  au  moins  sur  les 
points  essentiels.  Plusieurs  circonstances  dévoient 
oaturellement  lui  inspirer  cette  confiance.  Il  ve- 
nolt  de  soumettre  à  l'archevêque  de  Paris  et  à 
M.  Tronson,  une  explication  détaillée  des  articles 
d'Issy,  qu'ils  avoient  arrêtés  avec  Bossuet ,  et  dont 
ils  connoissoient  parfaitement  l'esprit  ;  l'un  et  l'au- 
tre approuvèrent  l'explication  de  Fénelon ,  et  n'y 
trouvèrent  ncn  qui  ne  fût  correct  et  précis.  C'est 
un  fait  important,  qui  n'a  jamais  été  contesté, 
et  dont  nous  trouvons  la  preuve  dans  plusieurs 
pièces  authentiques  (2).  Fénelon  eut  bientôt  après 
occasion  de  se  confirmer  dans  la  persuasion  où  il 
étoit,  de  la  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  de 

(ij  Cette  lettre  est  du  18  dû:embrc  1695.  On  a  vu  plus 
haut  [t.  1 ,  p.  434))  que  madamo  Guyon  fut  arrêtée  vers  le  a4 
du  même  mois.  (Édit.) 

(a)  Lettres  de  Fénelon  à  madame  de  Mainte/mn,  du  mois 
de  septembre  i6g6;  et  àBotsuet,  du  9  février  1697.  {Cor- 
resp.  t.  VII,  p.  195  et  364.)  —  9*  QaestiaitpmposdeaM.de 
Paris,  en  présence  de  madame  de  Maintenon.)  (Muirres  de 
Fénelon,  t.  IV,  p.  107.)  —  Hht,  litlér.  de  Fénelon  ,  p.  58, 
n.  3.  Ces  différentes  pièces  nous  ont  fait  rétablir,  en  cet  en- 
droit, l'ordre  chronologique  des  faits,  un  peu  troublé  par 
le  cardinal  de  Bausset  (Ëorr.) 
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Bossoet,  en  soumettant  à  ce  prélat  lui-même  une 
longue  lettreécrite  n  unereligîeuse  carmélite,  <|iii  lui 
avoit  demandé  des  éclaircissements  sur  plusieurs 
points  de  la  vie  intérieure  (i).  L'évêquc  de  Meaux 
approuva  hautement  cette  lettre  tout  entière,  après 
avoir  seulement  prié  Fénelon  d'expliquer,  pour  plus 
grande  précaution,  un  mot  assez  indifTérent ,  celui 
^enfance,  dont  il  s'étoit  servi  pour  exprimer  l'en- 
tier abandon  d'une  âme  6dèle  aux  mouvements  in- 
térieurs de  la  grâce  (a). 

I  Mais  Fénelon  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  qu'il    il  !i«ite  pim 
s'étoit  trop  avancé,  en  promettant  si  facilement  "     "  '   "" 
d'approuver  un  ouvrage  dont  il  ne  connoisRoit  pas    ciiangemcnu. 
le  contenu.  Quelques  jours  seulement,  après  avoir 
écrit  la  lettre  où  il  se  montroit  disposé  à  donner 
cette  approliation ,  il  apprit  l'arrestation  de  maitame 
Guyon  ;  et  cet  événement ,  auquel  Bossuet  avoit 
eu  tant  de  part,  lui  fit  craindre  avec  raison ,  que 
ce  prélat  ne  fût  disposé  à  renouveler  tontes  les  con- 
testations relatives  à  la  personne  et  aux  sentiments 

(i)  CeUe  lettre,  adressée  à  la  laitr  Charlotte  de  Saint- 
Cyprien,  eM  la  i3*  At&  Lettres  spiritaetlut  de  Fénelon.  {Coi- 
Tttp.  t.  V,  p.  363.) 

(7)  Mémoire  sur  le  refai  d'apprtAatioa  du  livre  de  M.  de 
Meaax,  —  Queitiant  à  M,  de  Paris,  en  présence  de  ma- 
dame de  Mainienon;  lo'tjuest.  {Œuvres,  t.  IV,  p.  100 
et  107.}  Voyez  aussi,  les  lettres  citées. plus  haut,  doIc  s 
de  la  page  précédente  ;  et  celle  de  Fénelon  à  l'abbé  de  C/ian- 
terac,  du  %5  octobre  169S.  (T.. IX,  p.  5^5.)  (Ëdit.) 
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de  madame  Guyon.  Il  Ce  nouveau  sujet  de  refroi- 
dissemeat,  se  fait  assez  apercevoir  dans  quelques 
lettres  de  Fénelon  que  nous  avons  déjà  citées  (i). 
Mais  on  le  remarque  surtout  dans  sa  lettre  à  Bos- 
suet,  du  9  mai  1696.  «  Si  vous  avez ,  Monseigneur, 
«  quelque  chose  à  m'envoyer,  je  vous  supplie  de  ne 
a  me  renvoyer  pas  sitôt.  J'ai  attendu  à  Cambrai,  le 
«  plus  longtemps  qu'il  m'a  été  possible,  ce  que  vous 
«  m'aviez  fait  l'honneur  de  me  promettre.  Je  suis 
«  occupé  à  la  visite  de  moo  diocèse  ;  quand  elle 
a  sera  finie,  j'irai  faire  un  tour  à  Versailles ,  et  je 
a  crois  qu'il  vaut  mieux  remettre  à  ce  temps-là  ce 
«  que  vous  voulez  que  je  fasse.  » 

Bossuet  fut  sans  doute  un  peu  surpris  de  cette 
réponse  vague  et  dilatoire  ;  du  moins  ou  peut  le 
présumer  par  ime  seconde  lettre  de  Fénelon ,  du 
a4  mai  1696  :  a  Si  j'avois  reçu  pendant  le  carême 
o  ce  que  vous  voulez  que  je  voie,  j'aurois  été  dili- 
«  gent  à  vous  en  rendre  compte.  Dès  que  je  serai  dé- 
n  barrasse  de  ma  visite,  je  partirai  pour  aller  à  Ver- 
«  sailles  recevoir  vos  ordres.  En  attendant,  je  vous 
a  supplie  de  croire,  Monseignetu*,  que  je  n'ai  be- 
B  soin  de  rien  pour  vous  respecter  avec  un  at- 

(i)  Hemarquer  en  particulier  la  Lettre  de  Fénelon  à  ma- 
dame de  JUaùUenon,  du  7  mars  1696  (ci-dessm  1. 1"^, 
p.  463.)  Yojet  aussi  la  Lettre  de  Fénelon  à  if.  Tronson, 
duaSférrier  i6g6,  et  celle  da  due  de  Seauvillian  à  Âf.  Tron- 
son ,  du  99  février.  {Ibtd.  p.  439,  etc.) 
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n  tachemmt  înTiolable.  Je  serai  toujours  plein  de 
R  sincérité  pour  tous  rendre  compte  de  mes  pensées, 
B  et  plein  de  déférence  pour  les  soumettre  aux  \d- 
«  très.  Mais  ne  soyez  point  en  peine  de  moi  :  Dieu 
«  en  aura  soin.  Le  lien  de  ta  foi  nous  tient  nais  pour 
n  la  doctrine  ;  et  pour  le  cœur,  je  n'y  ai  que  res- 
te pect,  zèle  et  tendresse  pour  voua.  Dieu  m'est  1^ 
«  mbin  que  je  ne  mens  pas.  n 

^  Mais  ce  qui  acheva  d'éclairer  FéneloQ  sur  les 
difficultés  de  sa  position ,  ce  furent  les  renseigne- 
ments positif  qu'il  obtînt  bientât  après ,  en  arri- 
vant à  Paris,  sur  l'esprit  dans  lequel  Bossuet  aroit 
composé  son  ouvrage,  et  sur  te  but  qu'il  se  propo- 
soit,  en  engageant  Tarcherêque  de  Cambrai  h  y 
attacher  son  nom.  Il  fut  positivement  instruit,  que 
cette  approbation  ne  lut  étoit  demandée  que  pour 
arracher  de  lui  une  véritable  rétractation,  sous  un 
titre  spécieux  ;  et  Bossuet  lui-même  ne  le  dissimula 
pas  dans  la  suite  (i).  Il  n'en  falloit  pas  davantage 
pour  déterminer  Fénelon  à  refuser  absolument  l'ap- 
probation qu'on  lui  demandoit  ;  mais  il  se  fortifia 
encore  dans  cette  détermination,  par  l'examen  ra- 
pide qu'il  fit  de  l'ouvrage;  il  y  remarqua  un  grand 
nombre  de  passages  tirés  des  écrits  de  madame 
Guyon ,  avec  des  observations  qui  lui  imputoient , 

(i)  Bossuet,  Relatiùn  tur  le  qiàétUma,  sect.  m,  n,  i3.  — 
Féaelon,  Réponse  à  la  Relation,  chap.  V,  d.  5?. 
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non-seulement  des  erreurs  innocentes  et  excusa- 
bles, mais  un  système  de  doctrine  abominable,  dont 
toutes  les  parties  ëtoient  parfaitement  liëes,  et  i-e- 
produisoient  au  fond  la  doctrine  de  Molinos  (i). 

Dès  ce  moment,  Féaelon  n'hésita  plus  à  refuser 
son  approbation;  et  il  se  hâta  d'annoncer  à  Bossuet 
sa  détermination.  Il  étoit  au  moment  de  partir  pour 
Cambrai;  et  en  partant,  il  remit  le  manuscrit  de 
Bossuet  au  duc  deChevreuse,  avec  la  lettre  suivante 
pour  ce  prélat  (a)  :  u  J'ai  été  très-facfaé,  Moosei- 
«  gpeur,  de  ne  pouvoir  emporter  à  Cambrai  ce  que 
«  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  me  conBer;  mais 
H  M.  le  duc  de  Chevreuse  s'est  chargé  de  vous  ex- 
u  pli((uer  ce  qui  m'a  obligé  à  tenir  cette  conduite.  Il 
«  a  bien  voulu,  Monseigneur,  se  charger  aussi  du 
«  dépôt ,  pour  le  remettre  ou  dans  vos  mains  à  votre 
«  retour  de  Meaux ,  ou  dans  celles  de  quelque  per- 
a  sonne  que  vous  aurez  ta  bouté  de  lui  nommer. 
«  Ce  qui  est  très-certain.  Monseigneur,  c'est  que 
a  j'irois  au-devant  de  tout  ce  qui  peut  vous  plaire, 
«  et  vous  témoigner  mon  extrême  déférence,  si 
«  j'étois  libre  de  suivre  mon  ^pœur  en  celte  occa- 

{i)  Lettre  de  Féiielon  au  rfuc  de  Chevreiue ,  du  a4  juillet 
169S.  —  Lettre  à  madame  de  Maintenon,  sept.  1696.  — 
Lettre  à  Boisuet,  da  9  février  1697.  [Corresp.  de  Fénelan , 
t.  VII , p.  a5i ,  a86,  368.)  (Édit.) 

(a)  Lettre  </ç  Fénelon  à  Botsuet,  du  5  août  1696.  {Çoi^ 
resj).  tle  Fénehn,  .L  VII,  p,  aSa.) 
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«sion.  J'espère  que  vous  serez  persuadé  des  raisons 
a  qui  m'arrêtent,  quand  M.  le  duc  de  Chevreuse 
*  vous  les  aura  expliquées.  Comme  -  vous  n'avez 
«  rien  dé«ré  que  par  bonté  pour  moi ,  je  crois  que 
a  VOUS  voudrez  bien  entrer  dans  des  raisons  qui 
«  me  touchent  d'une  manière  capitale.  Elles  ne 
«diminuent  en  rien  la  reconnoissaoce,  le  respect, 
«  la  déférence  et  le  zèle  avec  lesquels  je  vous  suis 
a  dévoué,  u 

Bossuet  peint  assez  naturellement,  dans  sa  Re/a~ 
tion  sur  le  quiétisme ,  l'impression  que  fit  sur  lui 
cette  lettre  de  Féneloo,  lorsqu'elle  lui  fut  remise 
par  le  duc  de  Chevreuse.  a  Quoi!  M.  de  Cambrai 
a  va  montrer  que  c'est  pour  soutenir  madame 
«  Guyon  qu'il  se  désunit  d'avec  ses  confrères  ! 
a  Tout  le  monde  va  donc  voir  qu'il  en  est  le  pro- 
<t  lecteur!  Ce  soupçon,  qui  le  déshonoroit  dans  tout 
B  le  public,  va  donc  devenir  une  certitude!...  Quel 
a  seroit  l'étonnement  de  tout  le  monde,  de  voir 
5  paroître  à  la  tfite  de  mon  livre  l'approbation  de 
a  M.  l'archevêque  de  Paris  et  de  M.  de  Chartres, 
a  sans  la  sienne  ?  N'étoit-ce  pas  mettre  en  évidence 
a  le  signe  de  sa  division  d'avec  ses  confi^res,  ses 
«  coftsécrateurs,  ses  plus  intimes  amis?  Quel  scan- 
a  dale  !  quelle  flétrissure  à  son  nom  !  de  quels  livres 
a  vouloit-il  être  le  martyr  ?  Pourquoi  ôter  au  pu- 
a  blic  la  consolation  de  voir,  dans  l'iipprobaxion 
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«  de  ce  prélat ,  le  témoignage  solennel  de  notre 
«  unanimité  (i)?  » 

Fénelon  répondoit,  qu'il  n'étoit  point  le  protec- 
teur des  erreurs  de  madame  Guyon,  mais  son  ami; 
l'interprète  de  ses  véritables  sentiments,  qu'il  con- 
noissoit,  mais  non  l'apologiste  de  ses  expressions, 
qu'il  condamnoit;  que  le  public  étoit  instruit  de 
ses  relations  d'amitié  avec  elle,  et  ne  pouvoit  être 
surpris  de  sa  répugnance  à  flétrir  une  femme  dont 
il  jugeoit  les  intentions  pures  et  innocentes;  qu'en 
refusant  d'approuyer  l'ouvrage  de  Bossuet,  il  ne  se 
séparoit  point  de  l'archevêque  de  Paris  et  de  l'évè- 
que  de  Chartres,  qui  n'exigeoient  pas  son  concours, 
et  ne  blâmoient  point  son  refus  ;  que  sa  foi  et  sa  ré- 
putation n'étoient  point  attachées  à  l'ouvrage  de 
l'un  de  ses  collègues;  qu'il  en  -devoit  compte  à 
relise  seule,  et  qu'il  seroit  fidèle  à  remplir  ce  de- 
voir sacré,  ||  eu  publiant  lui-même  un  ouvrage  qui 
mettroit  dans  le  plus  grand  jour  ses  véritables  senti- 
ments. Il 

1  Quelque  plausibles  que  ces  raisons  parussent 
généralement  aux  amis  communs  des  deux  prélats, 
elles  n'empêchèrent  pas  l'évèque  de  Meaux  de 
ressentir  vivement  le  refus  que  faisoit  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  d'approuver  V Instruction  sur 
les  étals  daraison.  Longtemps  encore  après  ce 

(i)  Relation  sur  le  quiétisme ,  iecX.Xll ,  n.  %'j. 
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f&cheiix  ^at,  il  avouoit  que  cette  peine  lui  aroît 
été  extrêmement  sensible;  et  que,  pour  l'éviter, 
il  eût  volontiers  cédé,  sur  plusieurs  points,  aux 
observations  de  Fénelon.  Après  la  mort  de  Bos- 
suet,  madame  de  la  MaisonffH-t  écrivoit  à  Fénelon 
lui-même  :  a  Quelque  temps  après  le  jugonent  du 
«  Pape,  M.  de  Meaux  me  paroissoit  encore  touché 
a  de  ce  que  vous  lui  aviez  renvoyé  son  livre  des 
«  États  d'oraison ,  sans  lui  en  dire  votre  sentiment. 
«  M.  de  Cambrai,  me  dit-il  un  jour  avec  émotion, 
a  n'avoit  qu'à  m'indiquer  seulement  ce  qu'il  im- 
a  prouvoit  dans  cet  ouvrage  ;  j'y  aurois  volontiers 
a  changé  plusieurs  choses,  pour  avoir  l'approbation 
a  d'un  homme  comme  lui  (i).  n 

^  L'archevêque  de  Paris,  sincèrement  attaché  à 
Fénelon,  prévoyoit  avec  douleur  les  suites  fâcheuses 
du  démêlé  prêt  à  éclater  entre  l'archevêque  de 
Cambrai  et  l'évêque  de  Meaux;  il  fit  longtemps  tout 
ce  qui  étoit  en  son  pouvoir  pour  les  prévenir;  et 
BoBsuet  lui-même  rapportoit,  au  témoignage  de 
l'abbé  Ledieu,  «  que  d'abord  la  prévention  de  M.  de 
«  Moailles  alloit  jusqu'à  lui  proposer  de  supprimer 
K  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison;  à  quoi 
a  M.  de  Meaux  n'avoit  pu  consentir,  pour  la  consi- 
oc  dération  de  l'importance  de  la  matière,  si  néces- 

(i)  Zefl^w  de  Bùssuet  à  madame  de  la  Maitonfçrt, 
p.  ti3,etc. 
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«  saire  alors  dans  le  besoin  pressant  de  l'Église;  que 
a  pour  le  publier,  il  n'avoit  besoin  dé  personne; 
te  et  qu'il  ëtoit  résolu  de  le  faire  (t).  » 

0  Le  mécontentement  extrême  que  Bossuet  ma- 
nifestoit,  à  l'occasion  du  refus  que  faisoit  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  d'approuver  V Instruction  sur 
les  états  doraison,  ne  permit  pas  à  celui-ci  de 
douter  que  ce  refus  ne  l'engage&t  dans  une  contro- 
verse très-délicate  et  très-animée ,  avec  un  homme 
aussi'imposant  par  son  génie  et  ses  talents,  que  par 
la  considération  dont  il  étoit  environné.  I  Dans  une 
position  si  difficile,  un  des  objets  les  plus  impor- 
tants pour  sa  propre  réputation,  et  pour  le  succès 
de  toutes  ses  démarches,  étoit  de  prémunir  ma- 
dame de  Maintenon  contre  tes  impressions  que  Bos- 
suet chercheroit  à  lui  donner,  en  lui  dénonçant  le 
refus  d'approuver  son  livre  comme  un  indice  cer- 
tain de  sa  complicité  avec  madame  Guyon.  Il  s'ap- 
pliqua donc  à  justifier  les  motifs  de  ce  refus,  en 
les  exposant  avec  autant  de  franchise  que  de  fer- 
meté. Pour  cet  effet,  il  réunit,  le  a  août  1696,  à 
Issy,  chez  M.  Tronsou,  les  ducs  de  BeauvîlUers  et 
de  Chevreuse,  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de 
Chartres,  et  il  lenr  lut  son  Mémoire^  dont  nous 
avons  la  copie  originale.  On  y  remarque  en  tête 

(1)  Journal  de  Fabbé  Ledieu,  cité  dans  VHUt  de  Bossuet. 
(T.  m,  p.  sSi.] 
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ces  mou,  écrits  de  la  main  de  Fénelon  :  Mémoire 
que  je  Jis  pour  montrer  que  je  ne  tlevois  pas  ap- 
prouver le  livre  de  M.  de  Meaux,  et  que  M.  de  Paris 
fit  approuver  par  madame  de  Maintenon.  Ce  a  est 
pas  sans  intention  que  nous  appuyons  sur  ces  cir- 
constances. On  verra,  dans  la  suite,  que  ce  Mémoirey 
qu'il  adressa  peu  de  jours  après  à  madame  de  Main- 
tenon,  sbus  la  forme  d'une  lettre,  fut  la  principale 
pièce  dont  Bossuet  se  servit,  dans  sa  Relation  sur 
le  quiétisme,  pour  traduire  Fénelon  devant  le  pu- 
blic, comme  complice,  et,  pour  ainsi  dire,  comme 
fiiuteurde  tous  les  égarements  de  madameGuyon(i). 
Fénelon  exposoit  dans  ce  Mémoire  les  considé- 
rations impérieuses  qui  ne  lui  permettoient  pas 
d'approuver  le  livre  de  Bossuet  ;  mais  il  y  prenoit 
eu  même  temps  l'engagement  formel  de  rendre 
compte  au  public  de  sa  doctrine  sur  les  matières 
contestées,  et  de  soumettre  cette  espèce  de  profes- 
sion de  foi  au  jugement  de  l'archevêque  de  Paris, 
de  M.  Tronson ,  et  des  ecclésiastiques  les  plus  ver- 
tueux et  les  plus  éclairés  de  la  capiule.  L'ar- 
dievêque  de  Paris ,  Tévêque  de  Chartres,  et  ma- 
dame de  Maintenon  elle-même,  parurent  convaincus 

(i)  Une  faut  p»  confondre  le  Mémoire ,  daté  dn  a  août 
1696,  avec  la  Letnv  à  madame  de  Maintenon ,  du  mois  de 
Hplembre  suivant.  Le  premier  se  trouve  dans  le  t.  IV  des 
Œuprei  de  Fénelon;  l'autre,  dan»  le  t.  VU  de  sa  Correspon- 
«iiw«.  Voyez,à  coaujet,l'flMl.  lit^r.  de  Fénelon,  p.  37.  (Énii.) 
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de  ta  force  des  raisons  prëseotées  par  Féaelon  ;  et 
l'engagement  qu'il  prenoît,  acheva  de  les  convwncre 
)3.  de  sa  bonne  foi. 

II  compoH  H  Telle  fiit  la  véritable  origine  du  livre  des  Maxi- 

30D  livre  des  i  u/      i         >         •■  n 

Maxima  des     '"^^>  siqucl  FeueloD  S  appliqua  des  ce  moment  avec 
Sùiais;        ardeur,  et  dont  la  publication  étoit  devenue  pour 
pouit'euctitude  '"^  ""^^  obligation  indispensable,  dans  les  circon- 
de U doctrine     stances  difficiles  où  il  se  trouvoit.  Il  Ce  ne  fut  donc 
point  par  un  élan  indiscret,  comme  on  l'a  quel- 
quefois suppose  (i),   que  Fënelon  provoqua  les 
scandales  et  les  malheurs  dont  son  livre  devint  l'oc- 
casion. Son  vœu  sincère  eût  été  de  continuer  à 
garder  le  silence  qu'il  s'étoit  prescrit  sur  ces  ma- 
tières. Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  chancelier 
d'Aguesseau  ignoroit   tous  ces  détails,  lorsqu'il  a 
écrit  que  Féneton  s'étoit  donné  à  lui-mérne  h,  mis- 
sion de  purger  le  quiétisme,  de  tout  ce  que  cette 
secte  avait  d'odieux  (2). 

Fénelon  avoit  pris  l'engagement  de  ne  rendre 
son  ouvrage  public,  qu'après  l'avoir  soumis  à  l'exa- 
men de  l'archevêque  de  Paris  et  de  M.  Tronson. 
Conformément  à  cette  promesse,  «  il  remit  au  pré- 
«  lat  (3)  le  manuscrit  de  son  Explication  des  Maxe- 
ll] VoyCB,  à  ce  sujet,  l'Blsl.  litt,  de  Fénelon,  U"  partie, 
n.  7t,p.  113. 

(a)  D'Aguesseau ,  Mémoires  sur  les  t^aires  de  t Église  de 
France.  {OEmres,  in-4'*,  t.  XIU,  p.  169.) 

(3)  Sépaïue  à  la  Relation  sur  le  ijulétùme,  ohsp.  VI, 
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«  mes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure.  Ot  ouvrage 
a  «toit,  dans  l'origine,  beaucoup  plus  étendu  qu'il  n'a 
«  pai-u  dans  le  livre  imprimé;  Fénelon  y  avoit  mis 
«  tous  les  principaux  témoignages  de  la  tradition. 
«  L'archevêque  de  Paris  trouva  l'ouvrage  trop  long; 
a  par  déférence  pour  lui,  Fénelon  l'abrégea  ;  il  le 
«  rapporta  eu  cet  état  à  l'archevâque  de  Paris,  qui  le 
«  relut  encore  avec  lui  et  l'abbé  de  BeauTort,  princî- 
«  pat  grand  vicaire  du  diocèse  de  Paris.  Non  content 
«  de  ce  premier  examen,  Fénelon  laissa  son  manu- 
«  scrit  entre  les  mains  du  prélat.  »  11  lui  écrivitmèiiie 
pour  provoquer  de  sa  part  l'examen  le  plus  rigou- 
reux. «  Rien  ne  presse,  Monseigneur,  pour  donner 
«  au  public  l'ouvrage  que  vous  lisez.  Vous  savez 
«  mieux  que  personne  ce  qui  m'a  engagé  à  le  faire... 
n  C'est  de  bonne  foi  que  je  me  suis  livré  à  vous 
K  poui'  supprimer,  retrancher,  corriger,  ajouter  ce 
«  que  vous  croirez  nécessaire....  Encore  une  fois, 
«  je  ne  presse  ni  ue  retarde;  c'est  à  vous,  Monsei- 

«  gnetu',  à  décider A  l'égard  du  choix  d'un 

«  homme  qui  puisse  vous  aider  dans  un  si  grand 
«  travail,  vous  savez  que  je  vous  ai  donné  tout 
«  pouvoir  sur  moi  et  sur  mon  ouvrage  (i).  » 

D.  6t).  Ici,  cnmme  en  bien  d'autres  endroils,  le  cardinal  de 
Bausset  donne  setilement  la  subsl.ince  du  lexle  cité,  et  non 
les  propres  expressions.     (Ëdit.) 

(i)  Lettre  tfit  Féitelon  à  M.  fie  Noaifles,  iT  oclohw  1696. 
{Cornifi.  flv  Fénelon,  l.  VII,  p.  îoo.) 
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'«  L'arclievcque  de  Paris  garda  le  inaTiiiscrit  de 
«  Fénelon  eiivii'on  trois  semaines,  et  le  lui  rendit, 
<c  en  lui  montrant  des  coups  de  crayon  qu'il  avoit 
V  donnés,  dans  tous  les  endroits  qui  lui  parurent 
«  devoir  être  retouchés,  pour  une  plus  grande  pré- 
«  caution  ;  Fénelon  retoucha  en  sa  présence  tout 
«ce  qu'il  avoit  marqué,  et  il  le  fit  précisément 
«  comme  ce  prélat  l'avolt  désiré.  L'archevêque  de 
«  Paris,  touché  de  tant  de  confiance,  ne  put  s'em- 
K  pêcher  de  dire,  peu  de  jours  après,  au  duc  de  Chc- 
tf  vreuse,  qu'il  ne  trouvoit  à  M.  de  Cambrai  qu'un 
«  défaut,  celui  d'être  trop  docile  (l).  » 

Fénelon  a  publié  ces  faits  h  la  face  de  toute  la 
France  et  de  toute  l'Europe,  et  l'archevêque  de  Paris 
ne  les  a  jamais  contredits;  «  il  a  seulement  pré- 
«  tendu  (2},  qu'il  avoit  représenté  à  Fénelon  que 
«  \e  projet  éloit  hardi;  mais  malgré  la  hardiesse 
«da projet,  il  en  approuva  l'exécution,  et  jugea  le 
B  fivK  correct  et  utile.  Il  refusa  à  la  vérité  de  lui 
«  donner  son  approbation  par  écrit;  mais  ce  fut 
«  uniquement  parce  qui!  avoit  des  mesures  à  gar- 
«  der  avec  Bossuet,  dont  il  avoit  promis  d'ap^ 
«  prouver  le  Hvre.  » 

Fénelon  6l  plus  encore  :  «  L'archevêque  de 
«  Paris  désira  qu'il  montrât  son  ouvrage  à  quelque 

(1)  Réponse  à  la  Relation.  Jbld.  a.  68. 
(a)  Ibid.  h.  69. 
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■  thcolc^ien  de  l'École,  qui  fût  plus  i-igoiireiix  que 
a  lui.  Fénelon  se  rendit  avec  ^empressement  à  son 
«  vœu  ;  il  prévint  même  sa  pensée,  en  lui  pi-opo- 
«  sant  pour  examinateur  M.  Pirot,  docteur  de  Sor- 
a  bonne,  homme  aussi  savant  que  judicieux,  exa- 
«  miaateur  habituel  de  tous  les  livres  et  de  toutes 
«  les  thèses  de  théologie,  le  même  qui  avoit  tra- 
a  vaille,  sous  M.  de  Harlay,  à  la  censure  de  ma- 
o  dame  Guyon,  qui  avoit  été  chaîné  de  l'interroger, 
«  qui  étoît  peu  prévenu  pour  elle  et  pour  sa  doc- 
«  trine,  qui  étoit  dévoué  depuis  longtemps  à  Bos- 
«  suet,  et  qui  alors  même  étolt  occupé  à  examiner 
«  Touvrage  que  ce  prélat  alloit  publier. 

o  L'archevêque  de  Cambrai  se  renferma  avec 
a  M.  Pirot,  et  ils  examinèrent  ensemble  le  livre  si 
o  court  des  Maximes  des  Saints,  en  trois  séances 
«  de  quatre  ou  cinq  heures  chacune.  M.  Pirot  avoit 
o  un  manuscrit  devant  les  yeux,  et  Fénelon  en  te- 
a  noit  un  autre  semblable;  ils  lisoient  ensemble; 
«  M.  Pirot  arrêtoit  Fénelon  sur  les  moindres  difîi- 
0  cultes,  et  Fénelon  changeoit  sans  peine  tout  ce 
«  qu'il  vouloit.  M.  Pirot  Gnit  par  déclarer  que  ce 
8  livre  éUiit  tout  dtor;  et  le  cardinal  de  Noailles  écrivit 
B  quelques  jours  après  à  Fénelon  et  à  M.  Tronson, 
«  que  M.  Pirot  étoit  charmé  de  cet  examen.  »  IVous 
avons  entre  les  mains  un  manuscrit  de  M,  Pirot  hri- 
méme,  qui  constate  la  vérité  de  tous  ces  faits  (i). 

(i)  Mémoire  inédit  sur  l'origine  tle  l'efffaire  du  quiétis/iie, 

T.  II.  3 
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Fénelon  avoit  également  communiqué  son  ou- 
vrage à  M.  Tronson,  qui  l'avoit  examine  avec  une 
attentioQ  particulière,  avoit  fait  des  observations 
judicieuses,  et  persistoit  à  penser,  avec  l'archevêque 
13.  de  Pari  s,  qu'il  était  correct  et  utile  (  i  ) . 

Pourquoi  il  na        Qn  demandera  peut-être  (a),  pourquoi  Fénelon 

■oamet  pu  ion  .  '  \   /'   r         t 

livre  à  Bo6iuet.  avoît  refusé  de  soumettre  son  livre  à  l'examen  de  Bos- 
suet  ;  ce  qui  eût  été  le  véritable  moyen  de  prévenir 
toutes  les  discussions  ultérieures.  Fénelon  en  adonné 
les  raisons  :  nous  les  soumettons  au  jugement  des 
lecteurs,  r  J'aurois  souhaité  pouvoir  faire  examiner 
«  mon  livre  par  M.  de  Meaux  ;  mais  quelle  appa- 
u  rence  de  lui  demander  son  approbation ,  pendant 
«  que  j'étols  réduit  à  lui  refiiser  la  mienne?  T)'a.\]- 
n  leurs,  je  savois,  par  des  voies  certaines,  com- 
«  bien  il  étoit  piqué  de  mon  refus,  et  qu'il  éclatoit 

«presque  ouvertement Il   disoit   à  ses  amis 

a  particuliers  :  Est-ce  là  cette  soumission  que  M.  de 
a  Cambrai  m'avoit  promise ,  pour  rétracter  toutes 
«  ses  erreurs  ?  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  l'é- 
K  véque  de  Chartres  furent  persuadés  des  raisons 


(i)  Quesiioiis  à  M.  de  Noaitles ;  qaesL  i3-i6.  {Œuvres 
de  Fénelon,  t.  IV,  p.  )o8.)  -'-  Lettre  de  M.  Troiuon  à  re- 
vécue de  Chartretfduni  février  1697.  {Corresp.  de  Fénelon, 
t.  VU,  note  de  la  p.  374. 

(a)  Cet  alinéa  ^tott  placé  un  peu  p)D8  bas ,  dans  les  édi- 
tions prcfédeQt^;  îLnous  a  paru  plus  naturellement  placé 
en  cet  ci^roil.  (Édit.) 
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«  de  moD  Mémoire,  non-seulement  pour  le  refus 
«  d'approuver  (l'ouvrage  de  M.  de  Meaux),  mais 
«  encore  pour  mon  dessein  de  faire  un  livre.  Ils  con- 
«  vinrent  qu'on  n'en  parleroit  pointa  M.  de  Heaux  ; 
«  l'un  et  l'autre  a  gardé  là-dessus,  jusqu'à  la  fin^ 
a  un  secret  inviolable  (i).  » 

I  On  ne  peut  douter  en  effet,  que  tes  raisons  ap- 
portées ici  par  Fénelon,  pour  justifier  sa  conduite 
envers  Bossuet,  n'aient  été  approuvées,  dans  le 
temps,  par  les  personnes  les  plus  désintéressées. 
Ce  fiût  important  fut  expressément  reconnu  par  Tar- 
chevéque  de  Paris,  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec 
-  Fénelon ,  en  présence  de  madame  de  Maintenon , 
au  mois  de  février  1697  (a).  ||  Mais,  indépendam- 
ment même  de  ce  fait,  il  faut  avouer  que  Fénelon, 
après  tant  de  précautions  pour  s'assurer  de  l'exac- 
titude de  ta  doctrine  exposée  dans  son  livre,  après 
avoir  déféré  avec  tant  de  docilité  i  toutes  les  obser- 
vations des  hommes  les  plus  vertueux  et  les  plus 
éclairés  du  clergé  de  Paris,  devoit  naturellement 
se  croire  à  l'abri  de  toute  censure.  Il  eut  au  moins 
le  droit  de  penser  et  de  dire  :  v  Qui  est-ce  qui 
t  ne  voit  pas  (3)  ta  candeur  et  la  simplicité  avec 

(i)  Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiétisme,  cbap.  VI,  n.  65. 
{OSuvres,  t.  VI,  p.  «64.) 

(aj  i-j' Quettioi» à  M.  fie lfoaillet.{OEui>ret,  1. 1\,  p.  109.] 
—  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuet ,  du  6  février  1697.  {Corresp. 
tTU,p.  371.) 

(3)  Réponse  à  la  Relation  sur  le  qaiétisme,  n.  70,  etc. 
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«r  laquelle  je  ne  craigDoîs  que  de  me  tromper  et 
«  d'être  flatté?  Ne  choisissois-je  pas  tous  ceux  <[ui 
«  pouvotent  être  le  plus  en  garde  contre  moi ,  et 
»  me  redresser,  si  je  n'établissois  pas  assez  préci- 
f  sémcDt  toutes  les  vérités,  et  si  je  ne  condamnois 
ff  pas  avec  assez  de  précaution  toutes  les  erreurs? 
«  N'étoit-ce  pas  vouloir  être  uni  de  sentiments  avec 
«  M.  de  Meaux,  lors  même  que  ses  préventions,  son 
«  procédé,  et  les  discours  de  ses  Amis,  m'avoient  mis 

«  hors  d'état  d'agir  de  concert  avec  lui  ? Je  ne 

u  proposois  point  à  M.  rarcbevêque  de  Pari»  et  à 
n  M.  Tévéque  de  Chartres  d'adoucir  leurs  censures 
«  contre  madame  Guyon,  ui  d'ébranler  les  trente- 
o  quatre  articles.  Je  ne  voulois  point  les  empêcher 
«  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux  ;  je  voulois 
a  seulement,  pour  ma  conduite  particulière,  pren- 
«  dre  les  conseils  des  autres,  ne  pouvant  plus  de- 
«  mander  ceux  de  M.  de  Meaux.  M.  l'archevêque  de 
d  Paris  et  M.  l'évêque  de  Chartres  n'avoient-ils  pas 
ff  paru  persuadés,  par  les  raisoasdemon  Mémoire(^  i  ), 
<c  que  je  pouvois  me  dispenser  d'approuver  son  li- 

*  vre  ? U  est  vrai  que  M.  de  Meaux  auroit  pu 

«  aider,  par  ses  lumières,  M.  l'archevêque  de  Paris 
n  et  les  autres  docteurs  dans  l'examen  de  mon  livre  ; 
a  mais  aussi  il  auroit  pu  les  embarrasser  par  ses 
«  préventions.  Je  n'avois  que  trop  éprouvé  combien 

(i)  Du  a  août  169S.        '_ 
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«  ce  prélat  ëtoît  préoccupé.  N'y  avoit-il  au  monde 
a  que  lui  seul,  qui  fût  capable  d'examiner  mon  livre  ? 
«  M.  Tarchevéque  de  Paris,  M,  TroasoD,  M.  Pirot, 
te  étoient-ils  si  faciles  à  séduire,  eux  qui  dévoient 
«  être  si-  bien  avertis ,  et  si  précantioiiaés  contre 
«  mes  préventions  ?  Quand  même  ils  auroient  ci-u 
»  avoir  besoin  de  quelques  secours,  n'en  pouvoient- 
et  ils  trouver  ailleurs  qu'en  M.  de  Meaux  ?  man- 
a  quoit-on  dans  Paris,  de  théologiens  capables  de 

■  dire  tout  ce  qui  est  essentiel  au  dogme,  sur  la  cha- 
B  rite  et  sur  l'espéraDce  ?  Ce  prélat  devoit-il  mon- 

>  trer  tant  de  vivacité  sur  ce  que  je  consultoîs  les 
a  autres  sans  le  consulter?  y  a-t-il  rien  de  plus 
X  libre  que  la  confiance  ?  Ré  !  qn'împorte  que  je  fisse 
X  les  choses  sans  lui,  pourvu  que  je  ne  les  fisse  pas 

>  mal  ?  Supposé  même  qne  je  me  fusse  éloigné  de 
K  lui  mal  à  propos,  il  devoit  ménager  ma  Foiblesse, 
a  et  être  ravi  que  les  autres  me  menassent  donce- 
X  ment  au  but.  C'est  ainsi  qu'on  est  disposé  quand 
K  on  se  compte  pour  rien ,  et  qu'on  ne  reclierctie 
t  que  la  vérité  et  la  paix.  Tout  au  contraire,  M.  de 
X  Meaux  regarde  comme  un  outrage  que  j'ai  voulu 
I  lui  faire,  en  consultant  les  autres  sans  le  consul- 
«  ter  :  ne  le  considérer  pas,  c'est  rompre  l'unité, 
t  c'est  faire  un  scandale,  c'est  attaquer  les  censures, 

■  c'est  éluder  les  articles,  c'est  défendre  madame 
ï  Guyon.  » 

Rassuré  par  toutes  les  précautions  qu'il  avoit  prises 
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pour  donner  à  l'exposition  de  ses  principes  toute 
l'exactitude  qu'on  avoit  droit  de  lui  demander,  Fé- 
nelon  partit  pour  Cainbrai(i);  en  partant,  il  pré- 
vint l'archevêque  de  Paria  qu'il  alloit  livrer  son 
ouvrage  à  l'impression.  Ce  prélat,  loin  de  s'y  oppo- 
ser, parut  seulement  désirer  a  qu'il  ne  devînt  pu- 

0  blic  qu'après  celui  de  Bossuet,  qu'on  étoit  alors 

1  occupé  d'imprimer.  »  Fénelon  y  consentit  avec 
empressement,  et  recommanda  de  la  manière  la 
plus  formelle,  le  jour  même  de  son  départ,  à  son 
ami  le  duc  de  Chevreuse,  qui  s'ëtoit  chargé  de  veil- 
ler à  l'impression ,  de  ne  le  publier  que  de  l'aveu 
du  cardinal  de  Noailles.  Par  malheur,  le  duc  de 
Chevreuse  supposa,  trop  légèrement  peut-être,  que 
Bossuet  auroit  le  crédit  d'arrêter  la  publication  du 
livre  de  Fénelon,  si  on  la  dïfféroit  plus  long- 
temps (a);  il  se  hâta  de  prévenir  le  cardinal  de 
Noailles  de  cet  incident  inattendu,  et  le  pria  de  le 
dégager  de  la  promesse  que  Fénelon  lui  avoit  faite. 
Le  cardinal  ne  crut  devoir  ni  y  consentir,  ni  s'y 


(i)  Vers  le  i5  décembre  1696. 

(a)  Il  semble  fort  douteux  qu'on  puisse  accuser  ici  de 
légèreté  le  dac  de  Chevreuse;  car  il  est  certain  que  ses 
craintes  et  ses  soupçons  ne  parurent  pas  sans  fondement  à 
l'archevêque  de  Paris  et  k  d'autres  personnes  graves.  Voyez, 
à  ce  sujet,  la  lettre  de  Fénelon  a  Bossuet,  du  9  février  1697. 
{Corresp.  de  Fénelon,  t.  VII,  p.  îyi.)  —  Questions  17  et  18 
à  M.  de  NoaiUes.  {OEupres,  t  IV,  p.  109.)  (Édit.) 
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Opposer  ;  il  se  contenta  de  dire  au  duc  de  Chevreuse, 

qiCil  tCavoit  rien  à  répondre,  et  qu'il  ne  voutoit 
rien  savoir  là-dessus.  C'étoit  laisser  assez  ctaire- 
menl  le  duc  de  Chevreuse,  maître  de  faire  ce  qu'if 
jugeroit  à  propos. 

U  II  est  certain  en  effet  que  Bossuet  avoit  été 
instruit  de  ce  qui  se  passoit,  et  qu'il  étoit  détermmé 
à  attaquer  le  livre  de  Fénetoa,  avant  même  de  l'a- 
voir lu.  H  C'est  ce  qui  résulte  clairement  d'une  let- 
tre écrite  par  l'évêque  de  Meaux  à  l'abbé  de  Mau- 
levrier,  vers  la  fin  du  mois  de  janvier  1697  (i). 
«  Je  sais,  à  n'en  pouvoir  douter,  dit  Bossuet,  qitê 

«  M.  de  Cambrai  veut  écrire  sur  U  spiritualité 

«  3e  suis  assuré  que  cet  écrit  ne  peut  que  causer 

«  un  grand  scandale Je  ne  puis  enconscience 

«  le  supporter;  et  Dieu  m'oblige  à  faire  voir  qu'on 
«  veut  soutenir  des  livres  dont  la  doctrine  est  le 

«  renversement  de  la  piété Jesuis  aSsuriqiiO. 

«  laissera  dans  le  doute  ou  dans  robscurité,  plu- 
«  sieurs  articles  sur  lesquels  il  me  sera  aisé  de 
«.faire  voir  qu'il  fallait  îndispensabîement  s'ex- 
«t  pliquer  dans  la  conjoncture  présente.  Et  si  cela 
«  est,  comme  H  sera,  qui  peut  me  dispenser  de 
K  faire  voir  à  toute  l'Église  combien  cette  dis- 

{i)  Convip.de  Féneha,  t.  VII,  p.  354,  «>*•  —  Voye» 
aussi,  la  17'  Quettion  à  M,  de  Noailles.  —  On  trouve  nue 
courte  notice  sur  l'abbé  de  Haulerrier,  dans  le  t.  XI  de  la 
Corre^.  de  Fénelon,  p.  34o. 
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«  simulation  est  thngereuse  ? P'oiUi  la  vt-rite' 

n  à  laquelle  il  faut  que  je  sacrifie  ma  vie On 

v  ne  m'évite  en  cette  occasion,  après  m'avoîr  té- 
«  moignë  tant  de  soumission  en  paroles,  que  parce 
«  qu*OQ  sent  que  Dieu ,  à  qui  je  me  fie,  me  donnera' 
«  la  force  pour  éventer  la  mine,  s 

Il  Bossuet  avoit  également  manifesté  ces  disposi- 
tioas  à  M.  de  la  Chétardie,  curé  de  Saint-Sulpice, 
qui  en  donna  aussitôt  avis  a  M.  Tronson,  en  ces 
termes  :  a  M.  de  Meaux  me  dit  savoir  sûrement 
«  que  Monseigneur  de  Cambrai  écrivoit;  et  que,  s'il 
a  ne  prenoit  garde  à  lui ,  on  le  soupçonneroit  de 
■  trop  approuver  la  doctrine  de  madame  Guyon  ; 
«  que  de  ue  pas  condamner  formellement  cette 
n  doctrine,  c'étoit  s'en  rendre  suspect  ;  que  de  lais- 
«  ser  quelque  expression  équivoque,  c'étoit  laisser 
«  croire  qu'il  y  avoit  du  mystère,  et  se  rendre  en- 
K  core  plus  suspect  ;  et  que  s'ils  en  venoient  à  écla- 
«  ter  l'un  contre  l'autre,  comme  les  choses  parois- 
«  soient  s'y  disposer,  cela  feroit  un  grand  scandale, 
tt  qui  retomberoit  apparemment  sur  M.  de  Cam- 
«  brai  (i).  » 

Il  Les  craintes  de  M.  de  la  Chétardie  et  de  tous  les 
amis  communs  des  deux  prélats ,  ne  tardèrent  pas 
à  se  réaliser.  Le  fameux  livre  de  Fénelon,  intitulé  : 


(i)  Ltllre  de  M.  de  la  Chétardie  à  M.    Tronson,  du  ai 
j.mvier  1697.  {Corrtsp.  de  Fénelon,  t.  VII,  j».  354.)  " 
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Explication  des  Mtiximes  tirs  Saints  sur  /n  vie 
intrrieure,  fut  readu  public,  par  les  soins  trop  em- 
pressés de  ses  amis ,  vers  la  Bn  de  janvier  1697,  et 
avant  celui  de  Bossuet.  Le  duc  de  Beauvilliers  en 
fit  i-emettre  un  exemplaire  à  ce  prélat,  le  jour 
même  qu'il  venoit  de  le  présenter  au  Boi,au  nom 
de  Fénelon,  qui  étoit  encore  dans  son  diocèse.  | 

T  Nous  n'entreprendrons  pas  de  donner  ici  l'a- 
nalyse détaillée  du  livre  des  Maximes  ;  il  suffit  à 
notre  objet  d'exposer  en  peu  de  mots  le  but  de 
l'ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui  font  fait 
condamner  (1). 

^  Dans  l'intention  de  Fénelon  («),  tout  le  plan  de 
son  livre  se  réduisoit  à  établir  et  à  développer  ces 
quatre  points,  auxquels  il  croyoit  qu'on  peut  rap- 
porter toutes  les  maximes  des  saints  sur  la  vie  inté- 
rieure :  i°que  toutes  les  voies  intérieures  tendent 
à  l'amour  pur  ou  désintéressé  ;  a"  que  le  but  des 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  est  la  purification 
de  Tamonr;  3°  que  la  contemplation,  même  la  plus 
sublime,  n'est  que  l'exercice  paisible  de  cet  amour 

(t)  Les  détails  que  nous  donnons  ici,  sur  le  livre  des 
Âtaximes,  sont  tires  en  partie  de  ta  troisième  Mition  de 
cette  Hiitairc  {t.  1",  p,  a68,  etc.),  et  en  partie  de  VHUt.  de 
Boiiuet  (L  III,  livre  X,  n.  i3),  où  l'auteur  a  cru  devoir  en- 
trer, sur  ce  sujet,  dans  un  plus  grand  développement.  Voyea 
aussi  VHist.  lUt.  de  Fénelon ,  II*  partie,  n.  73,  etc.  (Èoit.) 

(3)  Avenisiement  du  livre  des  Maxime*. 
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pur  OU  désintéresse;  4°  eofîn,  que  l'état  de  la  plus 
haute  perfection ,  appelé  par  les  mystiques  vie  uni- 
tive  ou  état  passif,  n'est  que  l'entière  pureté,  et 
l'état  habituel  de  cet  amour.  «  Tout  te  plan  de  mon 
«  livre,  dit-il  encore  dans  le  premier  de  ses  écrits 
«  apologétiques,  se  réduit  à  deux  points  essentiels. 
9  Le  premier  est  de  recounoître  que  la  charité, 
«  principale  vertu  théologale,  est  un  amour  de  Dieu, 
«  indépendant  du  motif  de  la  récompense,  quoi- 
«  qu'on  désire  toujours  la  récompense  dans  l'état 
o  de  la  charité  la  plus  parfaite.  Le  second  est  de  re- 
«  connoître  un  état  de  charité  parfaite,  où  cette 
«  vertu  prévient  et  anime  toutes  les  autres ,  en  com- 
te mande  les  actes,  et  les  perfectionne,  sans  leur  âter 
«  leurs  moUfs  propres,  ni  leur  distinction  spéci- 
«  fique;  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état  n'ont  plus 
«  d'ordinaire  aucune  affection  mercenaire  ou  inté- 
«  ressée  (i),  » 

1  Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du  pur 
amour,  sur  laquelle  il  croyoit  Bossuet  dans  l'erreur, 
Fénelon  ne  sut  pas  toujours  donner  à  ses  expres- 
sions l'exactitude  et  la  précision  qu'il  avoit  lui-même 
annoncées  dans  la  préface  de  son  livre,  et  qui 
ëtoient  en  effet  plus  nécessaires  que  jamais,  dans  les 
fâcheuses  circonstances  où  il  se  trouvoit.  Il  arriva 

(i)  Instruction  paitorale  du  i5  septembre  1S97;  Intro- 
duction. 
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de  là,  qu'en  réprouvant  les  escèa  du  cpiiëtisme  déjà 
condamné,  il  introduisit,  contre  son  intention,  un 
quictisme  mitigé,  dont  le  principe  fondamental  étoit 
un  état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  le  désir 
des  récompenses  et  la  crainte  des  châtiments 
n'ont  plus  de  part. 

^  11  est  cotain  en  efiet,  que  la  doctrine  de  Féne- 
loQ,  dans  le  livre  des  Maximes,  diffère  essentielle- 
ment du  quiétisme  grossier  de  Molînos,  et  du  quié- 
tisme  moins  grossier  de  madame  Guyon.  Ces  deux 
derniers  systèmes,  comme  on  l'a  vu  plus  haut(i}, 
s'accordent  à  faire  consister  la  perfection  de 
rhomme  en  cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour,  qui  renferme  en  lui  seul 
tous  les  actes  des  vertus  distinctes,  et  qui  dispense 
l'âme  de  toutes  les  autres  pratiques  de  piété.  Fé- 
nelon  rejette  expi-essément  ce  principe,  dans  le 
vingt-cinquième  article  de  son  livre,  et  condamne 
en  plusieurs  endroits  ,  les  autres  erreurs  qui  en  dé- 
coulent. Mais  plusieurs  passages  de  son  livre,  pris 
à  la  rigueur,  font  consister  la  perfection  de  l'homme 
en  cette  vie,  dans  un  étal  habituel  de  pur  amour, 
qui  exclut  comme  des  imperfections  tous  les  actes 
explicites  des  autres  vertus,  même  le  désir  du  sa- 
lut et  la  crainte  de  l'enfer.  Aussi  a-t-^n  observé  (a), 

(i)  Ci-dessus,  liv.  II,  n.  ii,  etc.  1. 1". 

(i)  'D'/Lyr\çay,  Mémoires  ehronologiquet;m»Xi  1699,1.  IV, 
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que  la  plupart  des  propositions  du  livre  des  Maxi- 
mes, condamnées  par  le  pape  Innocent  XII,  peu- 
vent se  réduire  à  ces  deux  erreurs  fondamentales  : 
t"  Il  y  a,  dans  cette  vie,  un  état  de  perfec- 
tion ,  dans  lequel  le  désir  de  la  récompense  et  ta 
crainte  des  peines  n'ont  plus  lieu  ;  i"  Il  est  des 
âmes  tellement  embrasées  de  l'amour  divin,  et  tel- 
lement résignées  à  la  volonté  de  Dieu ,  que  si,  dans 
un  état  de  tentation,  elles  venoieut  à  croire  que 
Dieu  les  a  condamnées  à  la  peine  étemelle,  elles 
feroient  à  Dieu  Je  sacrifice  absolu  de  leur  salut  (  i  ). 
tlja  suite  de  l'histoire  nous  donnera  lieu  de  dé- 
velopper davantage  cette  doctrine  du  livre  des 
Maximes,  et  le  sens  que  Fénelon  attachoit  aux  ex- 
pressions inexactes  qui  l'ont  fait  condamner.  Nous 
remarquerons  seulement  ici ,  que,  sous  le  rappoit 
du  style,  cet  ouvrage  n'offre  pas,  à  beaucoup  près, 
le  charme  et  l'intérêt  qui  semblent  caractériser  tous 
les  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  est  en 
effet  assez  remarquable,  que  celui  de  tous  ses  ou- 
vrages auquel  il  a  paru  lui-même  attacher  plus  de 

(i)  Nousavons  remarqué  plusbaut,  que  lessaints  person- 
nages qui  faisoient  à  Dieu  le  sacrifice  de  leur  salut,  ne  le  fai- 
soient  que  ifufte  manière  conditionnelle;  c'est-i-dire  qu'ils 
conaentoieut  à  souffrir  la  peine  étemelte,  si  c'étoit  le  bon 
plabir  de  Dieu,  et  sous  la  condition  qu'an  milien  de  cette 
-peiné,  ils  ne  cesseroient  jamais  d'aimer  Dieu.  (Ci-dessus, 
1. 1",  p.  4oi,  etc.)  (ÉniT.) 
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prixj  celui  qui  lui  a  coûté  le  plus  de  soin  et  de  tra- 
vail, celui  qu'il  a  défendu  pendant  deux  années  en- 
tières, avec  des  efforts  de  talent  et  d'esprit  dignes 
d'uoe  meilleure  cause,  soit  précisément  celui  de  ses 
ouvrages,  où  l'on  retrouve  le  moins  l'âme,  le  style, 
l'intérêt,  le  charme  accoutumé  de  Fénelon. 

1  Ce  défaut  tient  sans  doute,  en  grande  partie,  à 
la  forme  sèche  et  didactique  qu'il  crut  devoir  em- 
ployer, pour  s'exprimer  avec  plus  de  clarté  sur  des 
matières  délicates,  que  personne  jusque-là  n'avoit 
encore  présentées  avec  la  précision  rigoureuse  du 
langage  théologique.  Pour  atteindre  ce  but ,  Féoe- 
lon  divise  son  ouvrage  en  quarante-cinq  articles  ou 
propositions  principales.  Chacun  de  ces  articles  ren- 
ferme deuxparties,  dont  la  première,  intitulée  i4rd- 
cle  vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais  mystiques  sur 
le  pur  amour,  et  la  seconde,  intitulée  Article  faux, 
montre  les  ahus  que  Ton  a  faits,  ou  que  l'on  peut 
laire  de  la  doctrine  des  saints,  sous  une  fausse  ap- 
parence de  perfection.  «  Pour  prévenir  tous  les  in- 
«  convéniei^ts,  disoit-il  dans  V Avertissement  de  son 
«  livre,  je  me  propose  de  traiter,  dans  cet  ouvrage, 
«  toute  la  matière,  par  articles  rangés  suivant  les 
«  divers  degrés  que  les  mystiques  nous  ont  marqués 
«  dans  la  vie  spirituelle.  Chaque  article  aura  deux 
«  parties:  là  première  sera  la  vraie  quej'approuve- 
«  rai,  et  qui  renfermera  tout  ce  qui  est  autorisé  par 
«  l'expérience  des  saints ,  et  réduit  à  la  doctrine 
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«  saine  du  pur  amour  ;  la  seconde  partie  sera  la 
«  fausse,  où  j'expliquerai  l'endroit  précis  dans  le- 
«  quel  le  danger  de  l'illusion  commence.  En  rappor- 
"  tant  ainsi,  dans  chaque  article,  ce  qui  est  excès- 
«  sif,  je  le  qualïBerai,  et  je  le  condamnerai  dans 
«  toute  la  rigueur  théologique.  »  On  a  vu  plus 
haut  (i),  que  dans  la  première  rédaction  de  son  li- 
vre, Fénelon  avoitjoint  à  chaque  article  les  auto- 
rités des  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  qui  lui 
paroissoient  propres  à  établir  ses  principes,  et  à 
justifier  ses  expressions  ;  mais  il  supprima  ensuite 
cette  multitude  de  citations,  par  le  conseil  de 
l'archevêque  de  Paris,  qui  ne  les  croyoit  propres 
qu'à  grossir  inutilement  l'ouvrage.  Il  est  sans  doute 
à  regretter  que  Fénelon  se  soit  montré  si  docile 
sur  ce  point;  cette  condescendance  eut  tout  à 
la  fais  l'Inconvénient  de  donner  à  l'ouvrage  Une 
forme  sèche  et  abstraite,  qui  en  rend  la  lecture  peu 
attrayante,  et  de  séparer  le  texte  de  Fénelon  des 
■  témoignages  de  la  tradition,  qui  pouvoient  servir 
-  à  expliquer  plusieurs  propositions  équivoques ,  et 
'  susceptibles  d'un  mauvais  sens  (a). 

^  Il  est  assez  curieux  de  connoître  les  premières 
impressions  que  produisit  sur  Bossuet  la  lecture  du 

(t)  Cî-des5u3,p.  3i. 

(9)  Sistoin  de  Fénelon,  par  le  chevalier  de  Ranuay, 

■P.4Î.-.   ■  ;.     ■■ 
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livre  des  Maximes.  L'abbé  Ledieu  nous  les  fait 
fronnottre,  daiM  un  fragment  de  son  Journal.  Il 
uous  apprend  que  Bossuet  resta  encore  deux  jours 
à  Versailles,  après  avoir  reçu  le  livre  de  l'arcbevê- 
que  de  Cambrai  (i).  «  Il  revint  ensuite  à  Paris,  et 
«  persista  encore  quinze  jours  entiers  dans  le  silence 

«  à  r^ard  du  Roi, lisant  cependant  le  Uvre  avec 

«  une  grande  attention.  Dès  les  premières  lectures 
«  il  en  avoit  chargé  les  matées  de  coups  de  cn^on, 
«  aux  mêmes  endroits  qu'il  a  depuis  repris  avec 
«  tant  de  raison.  J'éerivois  sous  lui ,  continue  1-abbé 
«  Ledieu,  quatre  ou  cinq  matinées,  deux  heures 
((  chaque  séance ,  l'extrait  des  propositions  citées 
«  par  pages  et  par  lignes ,  avec  les  raisons  som- 
«  maires  de  réfutation.  C'est  le  premier  essai  et  le 
»  fondement  de  tous  les  écrits  de  M.  de  Meaux,  qui 
■  ont  suivi  depuis,  a 

Les  dispositions  de  Bossuet ,  à  cette  époque,  se 

(i)  Bùtoire  de  Bossuet^t.TI\,\n.'S~,n.  ia,|).985, — 
Le  cardinal  de  Bftusset  suppose  en  cet  endroit  de  \* Histoire  de 
Boauet,  d'après  l'abbé  Ledieu,  que tpendaDtcetteetipèce  de 
retraite,  Bossuet  évitait  de  voir  personne,  et  de  parler  à  per- 
sonne du  nouveau  livre,  dans  ta  crainte  de  prévenir  le  juge- 
ment du  public.  Cela  n'eat  pas  tout  à  fuit  exact.  On  a  w  plus 
baut  (p.  39,  etc.]  que  Bossuet,  avant  la  publication  de  l'ou- 
vrage, se  montroît  décidé  à  l'attaquer,  et  s'expliquoit  là- 
dessns  avec  beaucoup  de  vivacité.  L'abbé  Ledieu  a  pu  igno- 
rer ces  détails ,  qui  ne  sont  pas  douteui  aujourd'hui.  (ÉniTi) 
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tnaiiifesteat  de  plus  en  plus,  dans  une  lettre  qu'il 
écrivit  à  l'évêque  de  Charrres ,  le  i,3  février  1 697, 
et  que  ce.  prélat  reovoya  à  M.  Tronson  (1).  «  J'ai 
a  vu  m.  de  Paris,  j'ai  vu  M.  de  Cambrai,  et  je 
«  n'ai  rien  appris  de  nouveau.  Le  Itira  fait  grand 
«  bruit  ;  et  je  n'ai  pas  ouT  nommer  une  personne 
n  qui  l'approuve.  Les  uns  disent  qu'il  est  mal 
«  écrit;  tesMitres,  qu'il  y  a  des  choses  très-hardies; 
«  les  autres,  qu'il  y  en  a  d'insoutenables;  les  au- 
«  très,  qu'il  est  écrit  avec  toute  la  délicatesse  et 
«  toute  la  prëcaiitioQ  imaginables,  mais  que  le  fond 
«  n'en  est  pas  bon  ;  les  autres,  que,  dans  un  temps 
o  oii  le  faux  mystique  fait  tant  de  mal,  il  ne  falloit 
«  écrire  que  peur  le  condamner,,  et  abandonner  le 
«  vrai  mystique  à  Dieu  ;  ceux-là  ajoutent  qlie  le  vrai 
a  est  a  rare  et  si  peu  Q*écessdire,  et  que  le  faux  est 
B  si  commun  et  si  dangereux ,  qu'on  ne  peut  trop 
n  s'y  opposAr.  Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  que 
a  Dieu  mène  tout  à  sa  gloire.  On  se  pare  fort  de 
m  M.  Tronson,  et  je  ne  sais  si  ce  que  vous  appelez 
o  sagesse  eu  lui,  n'est  pas  un  trop  grand  menagf!- 
«  ment.  » 

1  La  réponse  de  M.  Tronson  à  l'évêque  de  Char- 
.  très,  qui  lui  avoît  envoyé  cette  lettre  de  Bossuet, 

(1)  Lettre  de  Botiaet  à  rèvéïiue  île  Cluirtrts ,  i!J  lévrier 
i6i(7.  {Correkii.  de  Féneion,  l.  VU ,  \>.  Sj/,.  —  Œiivri-ii  de 
Bosiuet,  t.XL,  p.  35y,/icre.) 
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mérite  une  attention  particulière  ;  soit  parce  qu'on 
y  trouve  une  jiouvelle  preuve  de  Tapprobation  don- 
née par  M.  Tronsoa  au  livre  des  Maximes;  soit 
parce  qu'elle  montre  combien  il  étoit  surpris  et  af- 
fligé de  la  vivacité  avec  laquelle  fiossuet  et  quelques 
autres  théologiens  commençoient  à  s'exprimer  con- 
tre ce  livre.  «  Si  j'ai  eu,  dit  M.  Tronson,  dans 
8  l'occasion  dont  vous  tne  parlez ,  trop  de  méOage- 
«  ment  pour  notre  ami ,  comme  on  vous  l'insinue, 
«  ce  n'a  été  que  pour  n'avoir  pas  eu  assez  de  lu- 
n  inières;  car  dans  le  fond,  je  vous  avouerai  fraa- 
«  chement  que  j'ai  cru,  après  plusieurs  personnes  de 
a  piété,  qu'il  étoit  important  que  le  monde  fût  in- 
R  struit  de  ses  sentiments.  Or,  -  il  me  semble  qu'il 
«  s'en  explique  assez,  et  qu'il  les  éclaircit  d'une  ' 
■  manière  qui  peut  avoir  deux  bons  effets  :  te 
a  premier,  de  redresser  ceux  qui  abusent  des  li- 
«  vres  des  bons  mystiques  et  de  leurs  expressions,  et 
«  qui ,  y  donnant  un  sens  opposé  à  la  doctrine  de 
'  l'Église,  et  contraire  à  la  foi  et  aux  bonnes  meeiH's, 
«  tombent  dans  de  très-^;raAds  égarements;  l'antre, 
«  est  de  prévenir  les  soupçons  qu'on  pourroit  for- 
er mer  contre  lui ,  en  faisa;it  connohre,  d'une  ma- 
a  nière  claire  et  précise,  tout  ce  qu'il  pense  sur 
«  cette  matière.  Je  ne  sais  quel  sort  d'ailleurs  aura 
«  son  ouvrage;  mab  toujours,^ quoi  qu'on  en  dise, 
'  I  il  doit  empêcher,  à  mon  avis,  qu'on  ne  soupçonne 
T.  it.  4 
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«  l'auteur  d'avoir  des  erreurs  qu'il  « 
«  tant  de  force  (i).  a 

i  Les  tristes  presseotiments  que  M.  Tronson 
manifeste  dans  cette  lettre,  sur  ie  sort  du  livre  des 
Maximes,  n'étoient  que  trop  fondés.  L'opinion  de 
Bossuet,  si  fortement  prononcée  et  si  hautement 
manifestée,  dès  le  moment  de  la  publication  de  ce 
livre,  et  même  avant  cette  publication  ,  devoit  na- 
turellement avoir  une  très-grande  influence  sur 
l'opinion  publique  ;  I  aussi  ne  tarda-t-elle  pas  à  se 
prononcer  avec  une  véhémence,  qui  dut  singulière- 
ment étonner  Fénelon.  Sa.  seule  consolation  dut  être 
le  témoignage  qu'il  pouvoit  se  rendre,  de  n'avoir 
rien  négligé  pour  préserver  l'exposition  de  ses  senti- 
ments de  toute  atteinte  à  la  saine  doctrine. 

Ce  fut  alors  que  Louis  XIV  fiit  instruit,  pour  ta 
première  fois,  de  la  diversité  d'opinions  qui  existoit 
entre  les  évéques  les  plus  recommandables  de  sa  cour; 
car  tels  étoient  ces  hommes  estimables,  qu'au  milieu 
même  de  leurs  controverses,  ils  s'étoient  attachés 
depuis  trois  ans  à  en  dérober  le  secret  à  la  connois- 
sance  du  public  et  à  l'inquiétude  du  souverain. 

I  Mais  enfin  M.  de  Pontchartrain,  depuis  chan- 
celier de  France,  alors  ministre  et  secrétaire  d'État, 
.  crut  devoir  parler  au  Roi  des  réclamattoos  qui  5*é- 

(i)  OEaires  de  Bossuet,  t.  XL,  p.  26a.  —  Corresp,  ite 
fénelon,  t.  VII,  p.  374. 
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levoient  de  toutes  parts ,  contre  le  livre  des  Maxi- 
mes. Madame  de  Maîntenon  elle-même  ne  crut  pas 
pouvoir  dissimuler  plus  longtemps  le  f&clieux  éclat 
que  ce  livre  occasionnoit  dans  le  clergé  (i).  L'ar- 
chevêque de  Reims  surtout,  plus  emporté  dans  ses 
manières  et  dans  ses  sentiments ,  remplissoit  Ver- 
sailles de  ses  déclamations  contre  le  livre  et  contre 
l'auteur,  pour  lequel  il  avoit  autant  d'éloignement, 
qu'il  avoit  d'estime  et  de  vénération  pour  Bos- 
suet  (a).  B 

Il  S'il  faut  en  croire  le  chancelier  d'Aguesseau,  H 
F^nelon  n'étoit  défendu  dans  le  cœur  de  Louis  XIV  (omre 
par  aucun  sentiment  de  goût  et  de  préférence  (3); 
soit  que  ce  prince  «  craignit  naturellement  les  es- 
te prits  d'un  ordre  supérieur;  soit  qu'une  certaine 
(t  singularité,  et  quelque  chose  d'extraordinaire 
«  (que  ce  magistrat  se  plaît  à  supposer  dans  le  ca- 
o  ractère  et  dans  les  manières  de  Fénelon)  n'eût 
«  pas  plu  au  Roi ,  dont  le  goût  se  portoit  de  lui- 
«  même  au  simple  et  àl'uui;  soit  enfin  que  Fénelon, 
«  voulant  parottre  se  renfermer  dans  ses  fonctions, 
«  eût  évité ,  par  une  politique  profonde,  de  s'in- 
«  sinuer  dans  la  familiarité  du  Roi,  ou  qu'il  eût 

(i)  Lettres  de  madame  de  Maintenoa  h  M.  de  Noailles, 
des  7  et  i6  murs  1697.  (Recueil  de  La  Beaumelle,  t.  III, 
p.  76.) 

(%)  Bistoiredt  Boisuet^  ubi supra ,  n.  i9,  p,  a86. 

(3)  Mémoires  du  c/macelier  ^Aguetseau ,  t  XIII, p.  171. 
4. 
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«  désespéré  peut-être  d'y  réussir,  il  est  au  moins 
a  bien  certain  que  Louis  XIV  n*a  jamais  paru  le 
a  goûter,  et  qu'il  n'eut  aucune  peine  à  le  sacri- 
«fier(i).  » 

(i)  Ce  jugement  du  chancelier  d'Aguesseau,  sur  les  dis- 
positions de  Louis  XIV  à  l'égard  de  Fénelon,  paroît  avoir 
besoin  de  modificalion.  Il  faut  sans  doute  reconnoître  que 
Louis  XIV  n'a  jamais  témoigné  pour  l'arcfaevèquc  de  Cam- 
brai un  goût  aussi  vif,  que  l'ctoit  généralement  cclni  des 
amis  de  ce  prélat,  et  celui  de  madame  de  Maintenon  elle- 
même,  avant  la  controverse  du  quiétisme.  Mais  peut-on  dire 
absolument  que  Louis  XJV  n'a  jamais  paru  goûter  Fénelon  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Il  est  vrai  que  ce  prince ,  à  l'occa- 
sion de  la  controverse  du  quiétisme ,  conçut  contre  lui  de 
très-fâcheuses  impressions,  qui  furent  encore  augmentées 
dans  la  suite,  par  |a  publication  du  Télémaqtie,  Mais  tout 
porte  à  croire  que  Louis  XIV  eut  toujours  pour  Fénelon 
une  estime  sincère ,  Jondéc  sur  la  haute  piété ,  les  qualités 
aimables,  et  les  vertus  brillantes  que  tous  ses  contemporains 
s'accordoient  à  reconnoître  en  lui.  Sa  nomination  à  l'emploi 
de  précepteur  du  duc  de  Bourgogne ,  et  sa  promotion  à  l'ar- 
chevêché de  Cambrai,  sont  des  preuves  non  équivoques  de 
cette  estime,  avant  la  controverse  du  quiétisme.  A  l'époque 
même  des  premiers  éclats  occasionnés  par  la  publication 
du  livre  des  Maximes,  Louis  XIV  était  encore  si  éloigné 
de  retirer  sa  faveur  et  son  estime  a  Fénelon ,  que,  dans  les 
premiers  jours  de  mars  1697,11  l'adjoignit  au  cardinal  de 
Bouillon,  à  l'archevêque  de  Paris,  aux  ducs  de  Beauvilliers 
et  de  Noailtes,  au  marquis  de  Barbezieux  et  au  P,  de  la 
Chaise,  pour  examiner  les  moyens  de  remédier  aux  abus 
que  la  négligence  de  certains  anmânîers  avoit  introduits 
dam  les  régiments ,  relativement  i  Tadministration  des  sa- 
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Avec  de  pareilles  dispositions ,  la  préventioD  de 
Louis  XIV  dut  encore  s'accroître,  en  voyant  Bos- 
suet  venir  lui  demander  pardon ,  de  ne  lui  avoir 
pas  révélé  plus  tôt  le  fanatisme  de  son  conjrère^t  ). 
Louis  XIV  n'étoit  point  oblige  d'avoir  une  opinion 
sur  une  question  de  théologie;  mais  un  prince 
aussi  religieux ,  aussi  déclaré  contre  toutes  les  nou- 
veautés ,  devoit  6tre  justement  alarmé,  en  voyant 
UD  évéque  du  rang ,  de  l'âge  et  de  la  considéra- 
lion  de  Bossuet^  un  évêque  qu'il  regardoit  avec 
raison  comme  l'oracle  de  l'Église  de  France ,  se 
croire  forcé^  par  un  devoir  sacré,  de  venir  dénon- 
cer lui-même  celui  de  ses  confrères  qu'il  avoît 
paru  jusqu'alors  le  plus  affectionner.  Louis  XIV 
dut  naturellement  croire  le  mal  encore  plus  grand , 
et  Féuelon  encore  plus  coupable  qu'on  ne  le  pré- 
sumoit. 

Il  est  inutile  d'examiner  s'il  n'eût  pas  été  plus 
convenable  à  Bossuet,  comme  te  pensoit  Fénelon , 

crements.  [Journal  de  Dangeau,  a  mars  1697O  La  suite  de 
cette  Histoire  nous  donnera  lieu  de  remarquer,  que 
Louis  XIV,  malgré  ses  prévenllons  ineffaçables  contre  Fé- 
nelon, depuis  la  controverse  du  quiétisme,  conserva  tou- 
jours une  très-haute  idée  de  ses  lumières  et  de  ses  vertus 
épiscopales.  {Voye»,  ci-après,  t.  IIÏ,  liv. IV,  n. a5.  —  Hist. 
Eliér.  de  Fénelon,  p.  i63.)  (Édit.) 

(i)  Bépanse  à  la  Betatha  sur  le  quiétisme,  ch.  Vil,  n.  71. 
—  /rùf.d>FrA>«/on,  par  le  chevalier  de  Ramsay,  p.  46. — 
Fie  de  Fénelon,  par  le  marquis,  sou  petit-neveu,  p-  %k- 
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de  dire  simplement  au  Roi  (i)  :  «  Je  crois  voir,  dans 
a  le  livre  de  M.  de  Cambrai,  des  choses  où  il  se 
a  trompe  dangereusement ,  et  auxquelles  je  crois 
a  qu'il  n'a  pas  fait  assez  d'attention  ;  mais  il  at- 
«  tend  des  remarques  que  je  lui  ai  promises.  Nous 
a  ëclairdrons,  avec  une  amitié  cordiale,  ce  qui 
«  pourroit  nous  diviser;  et  on  ne  doit  pas  crain- 
a  dre  qu'il  refuse  d'avoir  égard  à  mes  remarques, 
«  si  elles  sont  bien  fondées.  Un  tel  discours  auroit 
«rassuré  le  Roi,  auroit  fait  taire  tous  les  criti- 
«  ques,  auroit  arrêté  le  scandale ,  et  préparé  un 
a  éclaircissement  nécessaire  h  l'é^fication  de  Vif 
n  élise.  » 
■  Khdnnede  Ce  fut  au  moment  de  cette  effervescence,  que 
MaiDteoon      p^nelon  revint  à  Paris;  et  il  eut  lieu  de  recon- 

effrijee  des 

■uiiei  de  celte  uoître  qu  elle  étort  encore  supérieure  à  l'idée  qu'il 
"^^'"-  avoit  pu  s'en  former.  Ses  amis  les  plus  chers  pa- 
roissoient  eux-mêmes  accablés  sous  le  poids  de  ta 
prévention  générale.  Madame  de  Maintenon  peint 
cette  disposition  de  tous  les  esprits,  dans  une  let- 
tre à  l'archevêque  de  Paris  (2).  o  J'ai  vu  nos  amis 
«  (M.  de  Reauvilliers  et  Fénelon);  nous  avons  été 
«  fort  embarrassés  les  uns  des  autres.  M.  l'arche- 
a  vêque  de  Cambrai  me  parla  un  moment  en  parti- 

(i)  Répoateàla  Relation  sur  le  qiûétisme,  ubi  supra, 
(a)  Lettre  de  madame  de  Maintenon  à  M.  de  Noattlas, 
du  91  février  1697.  (Recueil  de  La  Beaumelle,  t.  UI,  p.  73.) 
—  Comsp.  de  Fénelon,  t.  VII ,  p.  375 ,  n<ae. 
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<r  culier  ;  il  sait  le  mauvais  effet  de  son  livra,  et  le 
«  défend  par  des  raisons  qui  me  persuadent  de  plus 
«  en  plus  que  Dieu  veut  humilier  ce  grand  esprit, 
«I  qui  a  peut^tre  trop  compté  sur  ses  propres  lu- 
a  mières.  Il  me  dît  que  le  père  de  la  Chaise  kii  svoit 
a  rendu  compte  d'une  conversation  qu'il  av<Ht  eœ 
«  avec  le  Roi ,  après  laquelle  il  ne  pouvoit  se  dis- 
«c  penser  de  lui  parler.  Je  tombai  d'accord  de  tout  ; 
«  mais,  par  les  dispositions  que  je  vob  dans  le  Roi, 
n  M.  de  Cambrai  aura  peu  de  satisfaction  de  cet 
K  éclaircissement.  J'ai  parlé  aussi  un  moment  i 
a  M.  le  duc  de  Reauvilliers ,  qui  me  montra  sa  peine 
«  du  silence  du  Roi.  J'ai  fait  ce  que  j'ai  pu,  pour  ga- 
«  goer  qu'on  veuille  le  prévenir  ;  mais  On  ne  vent 
«point,  et  cette  conversation  ne  sera  pas  moina 
«  froide  que  l'autre.  Cette  opposition  n'a  pas  ét^ 
«  inspirée  par  moi  ;  elle  est  dans  le  cœur  du  Roi 
«  sur  toutes  les  nouveautés.  Je  vois  bien  qu'on  me 
«  l'imputera;  mais  je  vous  dois  la  vérité,  Monsei- 
«  gneur,  et  je  vous  la  dis.  Du  reste,  je  suu  prête  à 
«  faire  mon  devoir,  dans  une  ocrasîon  ai  impor- 
«  tante.  Je  n'ai  point  vu  M.  de  Meaux ,  quoique 
a  j'aie  fitit  quelque  diligence  pour  cela.  J'ai  pensé 
•I  qu'il  veut  peut-être  pouvoir  dire  qu'il  ne  m'a 
■  point  vue  pendant  tout  ce  vacarme;  on  dit  qu'il 
1  est  grand,  s 

On  a  peine  à  comprendre  comment  on  a  pu  sup- 
poser à  Fénelon  des  vues  d'ambition,  dans  l'affaire 


:dbvGoogIe 


âfi  HISTOIRE   DE   FélTELOH. 

puIcchancdUr  du  quiéstime.  Outre  que  Louis  XIV  paroit  avoir  eu 
naturellement  peu  de  goût  pour  lui  (i),  ses  amis 
I  les  plus  chers  et  les  plus  dévoués  étoient  des  hom- 
mes paisibles,  retirés,  étrangers  à  toutes  les  intri- 
gues. Tous  ses  moyens  d'ambition,  s'il  en  avoit  eu, 
reposoient  sur  l'amitié  de  madame  de  Maintenon; 
et  madame  de  Maintenon  s'étoit  ouvertement  dé- 
clarée contre  ses  opinions.  Les  deux  hommes  qui 
influoîent  le  plus  sur  ses  seiltiments,  dans  ces  sortes 
de  matières  (a),  étoient  encore  plus  prévenus  qu'elle- 
même  contre  les  idées  de  spiritualité  de  Fénelon. 
Il  est  donc  bien  évident,  qu'en  s'obstinant  à  suivre 
ta  marche  qu'il  s'étoit  tracée,  il  alloit  directement 
au  but  contraire  à  celui  qu'on  a  voulu  lui  suppo- 
ser. Les  ennemis  même  de  Fénelob  lui  accordent 
un  esprit  supérieur,  et  lui  attribuent  toute  l'adresse 
et  toute  la  souplesse  d'un  habile  courtisan.  Com- 
ment peuvenl-ib,  d'après  une  pareille  opinion,  lui 
prêter  des  fautes  de  conduite,  dont  l'homme  le  plus 
médiocre,  et  le  plus  étranger  à  la  science  de  la  cour, 
n'auroit  jamais  pu  se  rendre  coupable  ? 

On  est  fâché  de  voir  un  homme  aussi  grave  et 
aussi  judicieux  que  le  chancelier  d'Aguesseau ,  pa- 
roître  adopter  ces  imputations  indiscrètes,  {|  ou  (lu 
moins  rapporter  avec  trop  d'indifférence  les  bruits 

(i)  Voyez  ci-dessus  ta  note  t  de  la  page  Sa. 

(a)  L'évéque  de  Chartres  et  l'archeTcque  de  Paris. 
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qui  coururent  dans  le  temps  à  ce  sujet.  |  Nous 
avons  cité  l'éloge  brillant  qu'il  fait  dans  ses  Mé- 
moires, de  l'esprit  et  des  talents  de  Fénelon  (t); 
mais  il  le  termine  eo  se  rendant  l'interprète  trop 
docile  àfs  adversaires  de  l'archevéqne  de  Cambrai. 

•  Un  naturel  si  heureux,  dit-41  (a),  fiit  perverti, 
«  comme  celui  du  premier  homme,  par  la  voix 
«  d'une  femme;  et  ses  talents,  sa  fortune,  sa  ré- 
«  putation  même,  fiirent  sacrifiés',  non  à  l'illusion 
ff  des  sens,  mais  h.  celle  de  l'esprit.  On'  vit  ce 
«  génie  si  sublime,  se  borner  à  devenir  le  pro- 
B  phète  des  mystiques,  et  l'oracle  du  quiétisme. 
«  Ébloui  le  premier  par  l'éclat  de  ses  lumières,  et 
«  éblouissant  ensuite  les  autres  ;  suppléant  au  dé- 
«  faut  de  science  par  la  beauté  de  son  esprit,  fer- 

*  tile  en  images  spécieuses  et  séduisantes,  plutôt 
«qu'en  idées  claires  et  précises  ;  voulant  toujours 
tt  parottre  philosophe  ou  théologien ,  et  n'étant  ja- 
a  mais  qu'orateur,  caractère  qu'il  a  conservé  dans 
«  tous  les  ouvrages  qui  sont  sortis  de  sa  plume  jus- 
«  qu'à  la  fin  de  sa  vie;  effrayé  des  excès  de  Moli- 
«  nos  que  son  cœur  détestoit,  et  que.  la  pureté  de 
«  ses  mœurs  ne  désavouoit  pas  moins;  mais  trompé 
■t  par  la  prévendon  de  son  esprit,  qui  avoit  saisi 

(i)  Ci-dessus,  M",  p.  16S. 

(1)  CEavres  du    ekaneelier   eCAguesseaù.    Ëdit,    in-Jl") 
L  Xm ,  p.  169. 
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n  fortement  une  fausse  idée  de  perfection ,  il  forma 
«  le  dessein  hasardeux  de  condamner  les  consé- 
«  quences,  sans  abandonner  le  principe;  et  il  osa 
«t  se  donner  à  lui-mÂme  la  mission  de  purger  le  quîé- 
«  tismede  tout  ce  que  cette  secte  avoit  d'odieux  (i), 
«  de  le  renfermer  dans  ses  véritables  bornes,  de  faire 
«  le  personnage  d'interprète ,  et  comme  de  média- 
a  teur  entre  les  mystiques  et  les  autres  théologiens  ; 
«  d'apprendre  aux  uns  et  aux  autres  la  force  des 
«  mots  dont  ils  se  servoient ,  et  de  se  rendre  par  li 
«  comme  arbitre  suprême  de  la  dévotion. 

«  Est-il  vrai  que,  voyant  le  Roi  se  tourner  en- 
«  tièrement  du  câté  de  la  religion,  les  personnes 
«  les  plus 'pmssantes  à  la  cour  se  conformer,  au 
K  moins  en  apparence ,  au  goût  du  souverain ,  et  la 
«  dévotion  devenir  l'instrument  de  la  fortune,  il  ait 
«  eu  la  pensée  de  joindre  la  politique  à  la  mysticité, 
«  et  de  former ,  par  les  liens  secrets  d'un  langage 
•  mystérieux,  une  puissante  cabale,  à  la  (ête  de  la- 
a  quelle  il  seroit  toujours,  par  l'âévation  et  l'insi- 
«  nuation  de  son  esprit,  pour  tenir  dans  sa  main 
a  les  ressorts  de  la  conscience ,  et  devenir  le  premier 
«  mobile  de  la  cour,  ou  dès  le  vivant  du  Roi  même, 
«  ou  du  moins  après  sa  mort,  par  le  crédit  du  duc 

(i)  On  a  vu  plus  haut  (p.  3o},que  le  chancelier  d'Agues- 
seau ,  tn  faisant  ce  reproche  à  Fénelon  ,  ignoroit  les  raisons 
qui  avoîent  obligé  ce  prélat  à  publier  son  livre  des  Maximes, 

(ÉDIT.) 
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«  de  Bourgogne,  qui  svoit  un  goAt  infini  pour  lui? 
«  C'est  te  jugement  que  bien  des  gens  en  ont  porte, 
m  et  qu'il  faut  remettre  aii  souverain  Scrutateur  de 
«  l'esprit  et  du  cœur  humain.  Tout  ce  que  Ton  en 
<  peut  dire,  est  que,  si  ce  jugement  ne  semble  pu 
«  téméraire ,  r»rchevéque  de  Cambrai  ne  fiit  paa 
«  plus  heureux  en  politique  qu'en  théologie,  puis- 
<r  que  sa  doctrioe  fut  condamnée,  et  sa  fortune  dé* 
»  truite,  par  les  moyens  mêmes  qu'il  arut  pris  pour 
«r  l'élever.  » 

Madame  de  Maintenon ,  bien  plus  à  portée  de 
connoitre  Féneion,  par  l'habitude  de  ses  relations 
avec  lui,  et  par  la  finesse  de  son  tact  et  de  sm 
esprit ,  en  jiigeok  bien  autrement  que  le  chancelier 
d'Aguesseau ,  dans  le  temps  même  où  ellfrétoit  le 
plus  prévenue  contre  lui.  «  Quant  au  retour  de 
«  M.  de  Cambrai,  écrivoit-elle  à  l'archevêque  de 
«t  Paris  (i) ,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  le  bire.  Il 
«  croît  soutenir  la  religion  en  esprit  et  en  vérité; 
>  s'il  n'étoit  pas  trompé,  il  pourroit  revenir  par  des 
«  raisons  d'intérêt;  je  le  crois  prévenu  de  bonne 
«  foi  :  il  n'y  a  donc  plus  d'espérance.  • 

On  pourroit  être  étonné  de  la  sévérité  avec  la- 
quelle le  chancelier  d'Âguesseau  juge  tes  pensées 
les  plus  secrètes  de  Fénelon,  si  ce  respectable  ma- 

(i)  Lettnde  madame  de  Mainiemon  à  M.  de  IfaaUlet,  li 
juillet  1697.  {Recueil  de  La  Beaumelle,  t,  III,  |i.  90.) 


OrigiM  du 
préienlions 
du  duiKClicr 
d'Agueueau 
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gistrat  n'eût  révélé  lui-même,  sans  s'en  aperce- 
voir, les  motifs  de  cette  déposition.  Tel  est  au 
nioins  l'avantage  que  l'on  peut  recueillir  des  pré- 
ventions des  hommes  sincères  et  vertueux.  N'é- 
tant point  inspirés  par  un  sentiment  d'envie  ou 
d'intérêt ,  ils  ne  cherchent  point  à  voiler  avec  art 
leurs  motifs  secrets;  ils  les  laissent  pénétrer  avec 
candeur;  et  ils  offrent,  par  leur  sincérité  même,  te 
moyeu  de  se  prémunir  contre  l'autorité  que  leur 
vertu  donneroità  leur  témoignage.  Ce  fut  unique- 
ment la  piété  filiale  qui  dicta  au  chancelier  d'A- 
guesseau  quelques-uns  de  ces  jugements ,  dont  nous 
ne  craindrions  pas  d'appeler  à  son  équité  naturelle, 
li  a  eu  soin  de  nous  y  inviter ,  pour  ainsi  dire ,  en 
déposant  dans  ses  Mémoires  les  griefs  que  son  père 
croyoit  avoir  contre  le  duc  de  Beauvilliers ,  ami  si 
déclaré  de  Fénelon.  M.  d'Aguesseau  père  étoit  per- 
suadé que  le  duc  de  Beauvilliers  avoit  contribué  à 
l'écarter  de  la  place  de  chancelier  de  France  ;  et  il 
étoit  difficile  qu'un  Bis  aussi  tendre ,  et  pénétré  d'un 
respect  si  religieux  pour  son  père,  ne  conservât 
pas  un  peu  d'éloignement  pour  le  duc  de  Beauvil- 
liers et  ses  amis.  Ce  sentiment ,  dont  le  chancelier 
d'Aguesseau  ne  se  rendoit  peut-être  pas  compte  à 
lui-même ,  a  influé ,  d'une  manière  plus  ou  moins 
sensible,  sur  ce  qui  a  pu  lui  échapper  contre  le  duc 
de  Beauvilliers,  Fénelon,  l'évêque  de  Chartres, 
Saint-Sulpice  ^  et  contre  tout  ce  qui  tenoit  à  cette 
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partie  de  la  cour  et  du  clei^.  Il  y  a  d'ailleurs  une 
observation  géoërale  à  faire,  sur  tous  les  mémoires 
écrits  à  cette  époque.  Les  malheureuses  divisions 
qui  existoient  au  sujet  des  affaires  de  la  religion^ 
toujours  mêlées  alors  aux  affaires  du  gouveroemeut, 
avoient  partagé  presque  tous  les  hommes  de  mérite 
eu  deux  classes,  les  élèves  des  Jésuites ,  et  ceux  de 
Port-Royal.  Les  amis  et  les  ennemis  de  ces  deux 
écoles,  ceux  même  d'entre  eux  qui  serendoieut  mu- 
tuellement justice  sur  tout  ce  qui  appartient  à  la 
vertu  et  à  l'honneur,  n'étoient  pas  toujours  exempts 
de  cette  sorte  de  prévention  qu'on  puise  nécessai- 
rement à  l'école  de  ses  premiers  instituteurs.  L'c- 
ducation  du  chancelier  d'Aguesseau  étoit  l'ouvrage 
des  amis  de  Port-Royal  ;  et  Féneton  devoit  la  sienne 
à  Saint -Sulpice ,  plus  attaché  aux  Jésuites.  A  cette 
époque,  les  principes  de  l'instruction  qu'on  avoit 
reçue  dans  sa  jeunesse,  décidoient  assez  ordinaire- 
ment l'opinion  à  laquelle  on  se  conformoit  le  reste 
de  sa  vie,  sur  les  questions  théologiques  ;  et  malheu- 
reusement tes  opinions  sur  les  personnes  prenoient 
la  teinte  des  opinions  sur  la  docIriDe,  On  est  assez 
di^KMé  à  être  sévère  pour  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  nous ,  et  indulgent  pour  ceux  qui  professent 
nos  principes  (i). 

(■}  Vorei,  an  n.  IX  des  Piècet  justifieatnes  de  ce lU*  livre, 
les  Jugements  de  quelques  personnages  célèbres  sur  la  eontro- 
perse  da  quiétiime.  Nous  renvoyons  Jice  numéro  quelques 
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aa. 
tnqoiéiudei         Nous  aurOQs  plus  d'une  occasioD  de  reconnoitre 
do  unit  de     ^  justesse  de  cette  observation,  dans   la  suite  de 

FéDdOD,BUIUJ«t    ,„..,„,, 

dewnliTn.  Itustoire  de  FéneloQ.  Cependant  on  doit  convenir, 
que  parmi  les  nombreuses  réclamations  qui  s'éle- 
vèrent, dès  le  premier  moment,  contre  son  livre  des 
Maximes  des  Saints,  plusieurs  ne  parurent  tenir  à 
aucun  esprit  de  parti.  Ses  amia  les  plus  chers  et  les 
plus  estimables,  ceux  même  qui  pensoient  comme 
lui  sur  d'autres  points,  oe  craignirent  pas  de  lui 
montrer  avec  sincérité  leur  chagrin  et  leur  douleur, 
sur  une  doctrine  quialloit  l'exposer  aux  plus  violentes 
contradictions.  Nous  avons  une  lettre  de  l'abbé 
Brisacier  à  Fénelon  lui-même,  où  la  vertu,  la  vé- 
rité, la  simplicité,  le  respect,  i'amour  et  la  douleur 
s'expriment  dans  le  langage  le  plus  touchant  (i). 
<f  Je  ne  me  console  pas,  Monseigneur,  de  tout  ce 
«  que  j'entends  dire  tous  les  jours  à  toutes  sortes 
a  de  gens,  de  toutes  sortes  d'états,  contre  un  ou- 
ït vrage  qui  porte  votre  nom,  et  qui,  dès  que  j'en 

détails  que  le  cardinal  de  Baussct  donnoit  ici  en  note,  sur 
le  vif  intérêt  qu«  le  célèbre  La  Bruyère  prit  à  la  voDiroverse 
du  quiétisme.  (Édit.) 

(i)  Le  çardioal  de  Baussét  donne  A  cette  leure  la  date  du 
a8  férrier,  qu'on  a  également  suivie  dans  la  Corretp.  de 
Fénelon,  t.  VU,  p.  379,  Il  paroîl  que  c'est  une  erreur;  car 
la  lettre  de  Fénelon ,  que  nous  rapporterons  un  peu  plus 
bas  (n,  aS) ,  et  qui  porte  la  date  du  a4  février,  paroît  être  la 
réponse  à  celle  de  l'abbé  Brisacier:  celle-ci  doit  donc  être 
«at^urt  BU  a&  février.  {Èaii.) 
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c  sus  le  titre  et  le  dessein ,  aussi  bieo  que  la  nu- 
it DÎère  dont  il  avoit  été  rendu  public,  me  jeta  sur- 
«  le-champ,  par  l'attachement  sincère  que  je  vous 
«ai  voué,  dans  une  extrême  "  consternation  ;  pré- 
jt  voyant  bien  dès  lors  les  dangereuses  suites  oii  ce 
m  livre  alloit  vous  exposer,  indépendamment  même 
«  de  l'examen  des  critiques,  sur  la  doctrine  qu'il 
<  peut  contenir.  Ma  frayeur  n'a  point  été  vaine; 
a  je  vois  chaque  jour  ce  que  j'avois  appréhendé. 
a  Comme  j'ai  passé  jusqu'ici  pour  un  de  vos  plus 
«  fidèles  serviteurs,  et  qu'on  m'a  vu,  avant  la  pu- 
m  blicatioD  de  votre  livre,  vous  défendre  de  bonne 

*  foi,  sur  les  soupçons  qui  se  répandoient  contre 
K  vous.  Monseigneur;  bien  des  gens  croient  être  en 
«  droit  de  me  demander  comment  vous  avez  pu 
«  vous  résoudre  à  écrire  sur  un  sujet  si  délicat ,  el 
«  comment  vos  plus  intimes  amis  ne  vous  en  ont  pas 
«  détourné.  Ou  prend  plaisir  à  me  dire  une  infinité 
•t  de  choses,  sur  lesquelles  j'ai  fait  moi-même  de 

*  fâcheuses  réflexions  ;  et  on  me  rapporte  de  toute 

■  part,  sans  ce  que  je  vois  de  mes  yeux,  que  les  prélats 
«  les  moins  suspects  de  préoccupation  contre  vous, 

■  des  ecclésiastiques  très^ensés,  des  curés  zélés,  des 
m  docteurs  habiles,  des  supérieurs  de  communautés 
«  séculières  et  régulières,  des  laïques  très-reconunan- 
«  dables  et  très-intelligents  dans  les  matières  spiri- 
«  tuelles,  quelque  prévenus  qu'ils  aient  été  jusqu'ici 
«  en  votre  Êtveur,  ne  peuvent  s'empêcher  de  dire, 
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«  OU  en  secret ,  ou  tout  haut,  que  vous  avez  peu 
«  de  partisans  dans  cette  affaire  ;  comme  éri  effet , 
«  il  est  vrai  qu'il  ne  se  trouve  presque  personne 
«  qui  ose  vous  soutenir,  ni  dans  la  fonne,  ni  dans 
<f  le  fond.  Vos  meilleurs  amis,  sans  vous  le  t  moi- 
c  gner,  sont  d^lés  de  vous  voir  engagé  dans  une 
■  carrière,  dont  vous  ne  sauriez  sortir  avec  un  en- 
te tier  agrément,  et  où  certainement  vous  n'aviez 
«  nulle  obligation  d'entrer  pour  la  gloire  de  Dieu , 
V  qui  en  souffrira.  Tel  est,  Monseigneur,  le  juge- 
ai ment  anticipé  du  public,  que  je  recueille,  malgré 
a  moi,  de  toutes  les  bouches,  à  chaque  pas  que  je 
«  fais.  Des  gens  dignes  de  foi,  qui  ont  été  à  la  cour, 
o  m'assurent  qu'on  y  est  aussi  révolté  qu'à  Paris, 
0  quoiqu'on  garde  encore  quelques  mesures  de  res- 
«  pect ,  en  ne  s'expliquant  qu'à  demi  et  avec  peu 
d  d'éclat.  11  est  visible  qu'il  y  a  peu  de  chemin  à 
«  faire  encore  pour  éclater  tout  à  fait;  ce  qu'on  ne 
«  pourroit  assez  déplorer,  pour  toutes  sortes  de 
«  raisons,  et  surtout  à  cause  des  grandes  places  que 
«  vous  occupez  dans  l'Église  et  dans  l'État. 

o  Pour  moi,  Monseigneur,  je  n'eu  parle  qu'en 
«  particulier,  qu'à  quelques  amis  intimes,  dont  la 
«  plupart  me  préviennent,  et  qui  ont  l'honneur 
«  d'être  des  vôtres.  Us  sont  tous  aussi  alarmés  que 
o  je  te  suis;  et  leur  juste  inquiétude  augmente  la 
a  mienne.  Vous  n'êtes  pas  un  auteur  indifférent, 
«Monseigneur;  et  quand  vous  le  seriez  pour  les 
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«  autn»,  vous  ne  pouvez  jamais  t'êti-e  pour  moi  ; 
«  mais,  par  malheur,  vous  ne  le  sauriez  être  pour 
a  persoûne;  et  tout  ce  qui  vous  r^ardera,  lèra  né- 
«  cessairemeot  grand  bruit.  Ce  serait  trap,  pour  iiu 
a  homme  de  votre  rang,  d'être  le  moins  du  monde 
«  soup^nné  en  ce  qui  regarde  les  sentiments  :  que 
<c  seroit-ce  donc,  s'il  arrivoit  quelque  chose  de  pis  ? 
«  et  pouvez-vous  user  de  trop  de  précaution  pour 
«t  ne  vous  y  pas  exposer?  Je  vous  proteste  avec 
«  respect  et  avec  douleur ,  Monseigneur,  que  je 
«  n'écris  ceci,  ni  pai-  aucun  entêtement  particulier, 
«  ni  par  l'instigation  de  qui  que  ce  soit.  Personne 
«  sous  le  ciel  ne  sait  que  j'ai  l'honneur  de*  vous 
a  écrire,  ni  la  manière  dont  je  le  fais.  Personne  ne 
«  m'a  prévenu  ;  personne  ne  m'a  animé;  personne 
«  ne  croit  que  je  pense  à  prendre,  ni  que  j'ose 
<  prendre  la  liberté  que  je  prends.  Je  n'ai  pour 
«  confidents,  que  quelques  moments  de  la  nuit.  Je 
«  n'ai  nul  motif,  que  d'épancher  sincèrement  et  res- 
«  pectueusement  mon  çceur  dans  celui  d'un  prélat 

■  estimé  par  lui-même,  et  aimé  de  tout  le  monde; 

■  et  qui,  tout  grand  qu'il  est,  a  daigné  jusqu'à  pré- 
I  sent  s'abaisser  souvent  jusqu'à  me  donner  des 
B  marques  de  son  amitié,  que  je  respecte  autant 
M  qu'elle  m'honore.  Je  ne  veux,  nullement  ni'éri- 
N  ger  en  censeur,  ni  en  juge-  Je  n'ai  nul  dessein 
a  que  cette  lettre,  que  j'écris  à  la  hâte  dans  les  té- 
«  nèbi^es,   et  dont  je  ne  l'etiens  nulle  copie,  soit 

T.  II.  6 
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a  jamais  vue  d'autre  que  de  vous  seul.  Ce  n'est 
u  poiot  UD  esprit  cntique  qui  conduit  nu  main  ; 
«  c'est  un  cœur  qui  vous  est  parfaitement  dévoué, 
«  «t  qui  gémit  chaque  jour  devant  Dieu,  dans  i'at- 
a  tente  de  tout  ce  qui  peut  arriver.  Il  me  semble 
«  que  je  n'ai  rien  laissé  volontairement  échapper 
«  dans  le  style,  qui  blesse  le  moins  du  monde  la 
«  profonde  vénération  que  j'ai  pour  vous,  Mon- 
■<  seigneur.  Si  vous  en  jugez  autrement,  je  vous 
«  réponds  de  la  droiture  de  ma  volonté,  et  je  vous 
«  demande  pardon  de  ma  faute,  si  vcuseu  trouvez 
H  quelqu'une  dans  la  démarche  secrète  de  votre  très- 
«  humble,  etc.  » 

1  Fénelon  dut  être  d'autant  plus  vivement  af- 
fecté, à  la  lecture  de  cette  lettre,  qu'il  ne  pyt 
s'empêcher  d'y  reconnoître  l'expression  trop  fidèle 
de  la  Yoix  publique.  Sa  réponse  peint  tout  k  la  fois 
la  profonde  émotion  qu'un  pareil  langage  devoit 
naturellement  lui  causer,  et  la  disposition  sincère 
où  il  étoit  dès  lors  de  soumettre  sans  réserve  sa  doc- 
trina  et  ses  itentimenta  à  la  décision  de  l'Église  (i). 

(i)  Le  cardinal  deBansiet  supposoit,  en  oct endroit,  que 
la  répoDse  de  Féuekin  à  l'abbé  Briaacier  ne  s'étoit  pas  con- 
servée.  Nom  croyoos  t]u'il  a  été  induit  eo  erreur,  par  une 
fausse  date  de  la  lettre  de  l'abbé  Brisacîer;  car  le  contenu 
de  celle  de  Fénelon  que  nous  allons  citer,  montre  claire- 
ment qu'elle  renferma  la  réponn  à  la  lettre  de  l'abbé  Brisa- 
tàat  qu'on  vient  d»  lire.  (£niT.) 
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■  la  sagesse  et  de  la  bonté  avec  laquelle  tous  ms 
«  faites  l'honueur  de  m'écrire.  C'est  la  marque  U 
1  plus  solide  et  la  plus  touchante  d'une  véritable 
«  amitié  pour  moi,  et  d'un  saint  zèle  pour  l'Église. 
«  Mais  permettes-moi  de  vous  dire,  que  les  gêna  qui 

■  vous  parlent  sont  bien  nouveaux  dans  cette  af* 
K  faire.  N'ont-iis  point  lu  les  trente-quatre  proposi- 
c  tioDS  que  j'ai  arrêtées  avec  Messeigneurs  de  Pa- 

■  ris  et  de  Meaux,  et  M.  Tronson  ?  Ces  propositions 
«  les  ont-elles  scandalisés  dans  le  temps  ?  ou  bien 
«  ont-ils  approuvé,  sous  le  nom  de  ces  prélats,  ce 
a  qu'ils  condamnent  sous  le  mien  ?  Vous  pouvez 
a  lire,  Monsieur,  mon  article  dixième  (i)  qui  bit 
«  tant  de  bruit,  avec  la  trente-troisième  propo^- 

■  lion  des  évéques;  vous  trouverez  que  je  veux  seu- 
(t  lement,  qu'on  laisse  faire  à  une  âme,  dans  le  cas 
a  extrême  d'une  persuasion  imaginaire  et  invincible, 
«  ce  que  les  évéques  veulent  qu'on  inspire  aux 
«  âmes  peinées.  Dieu  voit  et  jugera  ceux  qui  ont 
K  deux  poids  et  deux  mesures.  Tout  mou  s^time 
«  ae  réduit  à  un  point  simple  et  indivisible  ;  c'est 
«  celui  de  l'amour  désintéressé.  La  tradition  de 

■  tous  les  Pères  est  évidente  là-dessus  :  les  écoles 
«  mêmes  ont  fait  prévaloir  partout  ce  sentiment. 
«  Les  saints  canonisés  sur  l'examen  de  leurs  écrits, 

(i)F«iieioD  ptrlfl  ici  de  l'article  io«  du  Iin'9<lMJU(uwi<f> 

ÇÉDIT.) 
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V  sont  remplis  de  cette  doctrine.  Les  deur  prélats 
a  l'ont  décidée,  dans  leur  cinquième  et  dans  leur 
a  trente-troisième  proposition.  le  n'ai  écrit  que  de 
«  coacertavecM.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  Tron- 
cc  son,  qui  ont  examine  mon  ouvrage,  et  qui  m'ont 
«  donné  toutes  leurs  remarques,  sur  la  manière  de 
«  rendre  mes  termes  plus  précautionnés.  M.  Pirot 
«  a  fait  ensuite  le  même  examen,  et  n'a  pas  trouvé 
a  ombre  de  difficulté.  I-e  P.  de  Valois,  plusieurs 
a  autres  Jésuites,  et  plusieurs  docteurs  de  Sorbonne 
«  très-opposés  au  quiétisme,  ont  pensé  de  même. 
«  Veut-on  traiter  d'hérétique,  l'amour  désintéressé? 
a  peut-on  dire  que  j'avance  rien  au  delà  ?  Y  a-t-il 
«  pci-sonne  qui  ait  condamné  plus  précisément  et 
«  plus  rigoureusement  toutes  les  erreurs  que  l'on 
V  craint?  Qu'on  m'en  marque  une  précise  que  j'aie 
a  épargnée,  ou  sur  laquelle  j'ùe  laissé  quelque 
a  équivoque.  Pour  les  discour's  vagues,  et  pour  les 
«  frayeurs  du  public,  je  ne  sauroi.s  les  empêcher, 
o  Vous  n'avez  qu'à  demander,  Monsieur,  à  M.  l'ar- 
«  chevêque  de  Paris,  et  même  à  M.  de  Meaux,  si 
a  le  commun  des  théologiens  de  l'École  sont  bien 
«  en  état  de  juger  d'une  matière  si  délicate.  J'offre 
a  de  montrer,  dans  mon  livre,  des  précautions  dé- 
u  cuives  et  évidentes  contre  tous  les  excès  sur  les- 
«  queb  ils  s'effarouchent  sans  approfondir.  Pour- 
«  quoi  me  blâmer  d'écrire  sur  cette  matière,  penilant 
a  qu'on  loue  les  autres  de  le  faire,  puisque  je  le 
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R  fais  daos  toute  l'exactitude  des  principes  dont 
«  nous  sommes  conveuus  ensemble  ?  Il  y  a  des  ca- 
«  baies  de  ville  et  de  cour,  de  doctrine  et  de  poli- 
«  tique,  qui  remuent  ciel  et  terre  contre  moi.  Si 
«  mon  livre  enseigne  l'erreur,  je  veux  en  faire  ré- 
«  paration  à  la  face  de  toute  l'Église.  Si  la  doctrine 
«  en  est  bonne,  j'espère  que  Dieu  réprimera  les 
«  gens  malintentionnés,  et  éclairera  ceux  qui  sont 
a  alarmés  par  zèle.  J'irai  chez  vous,  Monsieur,  h 
u  Paris,  quand  il  vous  plaira,  pour  vous  rendre 
«r  compte  en  détail  de  toute  cette  matière,  m 

I  Tandis  que  Fénelon  s'tfforçoit  de  calmer,  par 
des  explicatioits  si  franches,  les  alarmes  d'un  ver- 
tueux ami,  le  célèbre  abbé  de  Bancé  adressoit  ù 
Bossuet  une  lettre,  qui  ne  tarda  point  à  devenir  pu- 
blitpie,  et  dont  les  expressions,  trop  peu  mesurées, 
parurent  surtout  déplacées  dans  la  bouche  d'un  re- 
ligieux, en  parlant  d'un  archevêque  aussi  recom- 
inandahle  que  Fénelon.  Voici  Je  texte  de  cette  lettre, 
écrite  dans  lecoui-s  du  mois  de  mars  1697(1).  || 

a  Je  vous  avoue.  Monseigneur,  que  je  ne  puis 
«  me  taire;  le  livre  de  M.  de  Cambrai  m'est  tombé 
«  entre  les  mains;  je  n'ai  pu  comprendre  qu'tiu 

(1)  Dam  les  éditions  précéiieiiles  de  celle  Histoirr,  lo^ 
détails  relatifs  à  cette  affaire  étoient  renvoyés  au  n.  II  des 
Pièces  justificatives  de  ce  III'  livre.  L'éclat  que  cette  atTuire 
eut  dans  le  temps,  et  sa  liaiKoa  étroite  avec  l'hisloire  de  la 
controverse  du  quiétîsme,  nous  ont  déterminé  \  faire  en- 
trer ces  détails  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  (Éoir.) 


34. 

LelliM  de 

l'ibbé  de  KiQcé 

conlTE  le  livre 
dei  Maximti. 
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u  homme  de  sa  sorte  pât  être  capable  de  le  laisser 
«  aller  à  des  imaginations  si  contraires  à  ce  que  l'Ë- 
«  vangile  nous  enseigne,  aussi  bien  que  la  tradition 
a  sainte  de  l'Église.  Je  pensois  que  toutes  les  impres- 
a  sions  qu'avoit  pu  faire  sur  lui  cette  opinion  fau- 
te .tâstique,  étoient  entièrement  effacées,  et  qu'il  ne 
t  lui  restoit  que  la  douleur  de  l'avoir  écoutée.  Mais 
M  je  me  suis  bien  trompé  ! 

a  On  sait  que  vous  avez  écrit  contre  ce  lystèms 
u  monstrueux,  c'est-à-dire,  que  voua  l'avez  détruit; 
a  car  tout  ce  que  vous  écrivez,  Monseigneur,  sont 
«  des  décisions.  Je  prie  Dieu  qu'il  bénisse  votre 
n  plume,  comme  il  a  fait  en  quantité  d'autres  occa- 
«  siens,  et  qu'il  lui  donne  la  force  nécessaire,  en 
«  sorte  qu'il  n'y  en  ait  pas  un  trait  qui  ne  porte 
a  un  coup.  Pendant  que  je  ne  puis  penser  à  ce  bel 
ec  ouvrage  de  M.  de  Cambrai,  sans  indignation  ,  je 
«  demande  à  Motre-Seigneur  qu'il  lui  fasse  la  grâce 
«  de  reconnoître  ses  égarements  (i).  » 

Il  Dans  une  lettre  du  i4  avril  suivant,  également 
adressée  à  l'évêque  de  Meaux,  l'abbé!  de  la  Trappe, 
heid  content  de  faire  un  éloge  pompeux  de  XInstruc~ 
tîon  sur  les  états  d'oraison,  récemment  publiée  par 
le  prélat,  s'exprimoit  encore  plus  fortement  contre 
les  erreurs  du  quiétisme,  qu'il  avoit  attribuées  à 
Tarchevéque  de  Cambrai,  dans  sa  première  lettre,  R 

(i)  Lettre  de  tabbé  de  Rancé  à  Bosiuetj  mars  1697. 
{OSicres  de Sottuet,  t,  XL,  p.  379.) 
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<r  Si  1m  chimèrefl  de  cii  fantaïtiques  «voient  li«u, 
<t  écrivoit-il  à  Bossuet ,  il  faudroit  fermer  le  livre 

•  des  divines  Écritures,  laisser  l'ÉvaDgile,  qtielcpie 
«  saintes  et  quelque  nécessaires  qu'en  soieat  les  pnK 
«  tiques,  comme  si  elles  ne  nous  étoiest  d'aucune 

•  utilité;  il  faudrait,  di»-je,  compter  pour  rien  U 
«  "vie  et  la  conduite  de  Jésus-Christ ,  tout  adorable 
«  qu'elle  eKt ,  si  les  opinions  de  ces  insenséi  trou> 
«  Voient  quelque  créance  dans  les  esprits,  et  li  l'au^ 
«  toritë  ti'èu  étoit  entièrement  exterminée.  Enfin  ^ 
R  c'est  une  impiété  consommée^  cachée  loui  dn 
«  termes  extraordinaires,  des  expressions  affectées, 
«  sous  des  phrases  toutes  nouvelles,  qui  n'ont  été 
>  imaginées  que  pour  imposer  aux  âmes  et  pour  les 

«  séduire  (i).  »  ^^ 

\  U  faut  rendre  justice  à  l'abbé  de  Ralicé  ;  en   Cn  lettm  toat 
s'exprimant  avec  tant  de  sévérité,  et  en  des  termes  ^  ,  l'jÂi™" 
si  durs ,  contre  le  livre  des  Maximes ,  il  croyoit       Findon 
parler  confidentiellement  à  Bossuet  seul  ;  et  il  étoit      "  "fi  "^l* 
bien  éloigné  de  penser  que  sa  lettre  pût  être  sitât     icntimeiiti. 
connue  du  public.  Renfermé  dans  sa  profonde  so- 
litude ,  il  ignoroit  sans  doute  le  caractère  de  viva- 
cité que  prenoient  de  jour  en  jour  les  discussions 
occasionnées  par  la  publication  de  ce  livre ,  entre 
l'évêque   de   Meaux  et   l'archevêque  de  Cambrai. 
Mais  l'importance  qu'avoit  par  lui-même  le  suffrage 

(i)  Lettre  dé  l'ahbidaRnneë  àBoisuet,  du  14  avril  1697. 
(/Wrf.p.m9»,) 
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de  l'abbë  de  Bancé,  engagea  Bossuet  à  montrer 
ces  lettres  à  madame  deMainteaon,  qui  voulut  ab- 
solument qu'on  les  imprimât  (0>  Elles  furent  en 
effet  imprimées,  et  répandues  dans  le  n^onde  avec 
profusion.  Mais  cette  publication  n'eut  pas  tout 
l'effet  que  les  partisans  de  Bossuet  s'en  étoient  pro- 
mis ;  elle  fut  généralemeqt  blâmée  par  les  personnes 
■âges  et  désintéressées  ;  elle  parut  surtout  déplacée, 
dans  un  temps  où  Fénelon  veDoit  de  soumettre  sans 
réserve,  au  jugement  du  saint-siége,  le  livre  qui  oo 
casionnoit  de  si  vives  discussions  (a). 

(i)  Mémoiivs  de  Saint-Simon ,  t.  III,  p.  igo  ,  édit.  in-ii, 
(a)  Une  lettre  écrite,  à  cette  épmjue,  par  un  ami  île 
l'abbé  de  Rancé,  qui  paroil  aussi  avoir  été  fort  attaché  à 
Bussuet,  fait  bien  connoître  les  diverses  impressions  que 
ces  leltrei  produisirent  dans  le  public.  [Corretp.  deBoisuet, 
t.  XL,  p.  39^,  etc.]  Leur  publication  attira  à  l'abbé  de  Rancé 
les  satires  ingénieuses  du  duc  de  Tfevers ,  déjà  connu,  avant 
celte  époque ,  par  quelques  pièces  de  vers  où  l'on  trouve  de 
l'écrit  et  de  l'imagination.  Nous  citerons  senlemml  le  pas. 
sage  suivant  : 

Cclibbé  qn'ao  croioit  pétri  d«  lainleté, 

Orgnàllaii  ds  Ki  craii ,  banffi  du  u  KMfTnncc . 
RDmpt  Kt  ueréi  OiliiU ,  u  nnnpint  1b  titact  ; 
Et ,  (Jontra  nn  bidI  pnlit  l'iMiiuDl  lujiMird'hui , 
Da  fand  de  h  d(«ru  dtelame  «Ure  loi  : 

Il  ait  décider  ce  que  Rome  eiimiac. 

Ces  satires,  avec  les  réponses  et  les  répliques  dont  elles 
furent  l'occasion  ,  égayèrent  un  peu  la  sérieuse  controverse 
qui  occupoit  alors  tous  les  esprits.  On  les  a  réunies  sous  ce 
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\  Fénelon  n*eut  garde  d'attribuer  à  Vaiilbé  de 
Rancé  une  publication  ù  laquelle  il  ëtoit  tout  h 
fait  étranger  ;  mais  il  en  prit  occasion  de  lui  écrire, 
pour  expliquer  .ses  véritables  sentiments ,  et  pour 
désavouer  lesfâclieuses  conséquences  qu'on  prétén- 
doit  tirer  de'quelques  passages  de  son  livre.  «  J'ai 
«  vu,  dit-il,  les  lettres  que  vous  avez  écrites  sUr  mon 
«  livre,  et  qu'on  a  rendues  publiques.  Permettez- 
«  moi  de  vous  ouvrir  mon  coeur,  avec  la  même  coo- 
«  fiance  que  8i  j'avois  rhonneur  d'être  connu  de 

n   vous. 

«  Il  paroît,  Monsieur,  qu'cm  avoit  pris  soin  de- 
«  puis  longtemps  de  vous  persuader  que  j'étois  en- 
«  tête  des  plus  folles  visions;  je  ne  suis  peint  surpris 
a  que  vous  m'en  ayez  cru  capable.  Vous  avez  formé 
«t  ce  jugement,  sur  le  témoignage  de  personnes  très- 
«  éclairées,  et  vous  ne  connoissiez  rien  de  moi  qui 
a  pût  VOUS  empêcher  de  déférer  à  leur  témoignage. 
«  La  vérité  est  (et  je  la  dis  simplement  devant  Dieu) 
«  que  je  n'ai  jamais  rien  cm  de  plus  fort  que  ce 
«  qui  est  dans  mon  livre.  Je  u'ai,  ni  n'ai  eu  aucun 
«  entêtement  personnel  :  -ceux  mêmes  qui  m'en  ac- 
«  cusent  ne  sauroîent  alléguer,  ni  un  fait  précis,  ni 
M  une  parole  de  moi  qui  vérifie  ce  qu'ils  avancent. 

titre  :  Becaeil  de  pièces,  tant  en  prose  qu'en  ven,  sur  le  livre 
intitulé  :  Explication  dbs  Maximss  dis  sunts,  lâgg^ia-ia. 
La  Bibliothèque  de  l'Arsenal  possède  un  exemplaire  de  ce 
Beeueil.  (ÉDiT.) 
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«  Pour  mon  livre ,  tout  son  système  s«  t^uit  ma- 
«  aïfMtemeat  à  ud  ëtat  habituel ,  et  ood  iavariablt, 
«  d'amour  désintéressé.  Tout  ce  qui  va  plus  loin 
n  n'est  plus  mon  système.  Dans  un  livre  si  court, 
M  je  l'ai  déclaré  cent  fois  ;  et  personne  jusqu'ici  b'a 

•  condamné  plus  rigoureusement  que  moi  tout  ce 
«  qui  iroit  au  delà  de  cette  borne.  Qui  dit  un  état 
«  Bflulemeat  habituel  et  vanable  de  désînténnae^ 
«  ment ,  dit  seulement  un  état  oii  la  plupart  des 

•  actes  se  font  sans  motif  intéressé VoilàT 

M  Monsieur,  quel  est  l'esprit  de  tout  mon  livre ,  qui 
«  U'affoiblit  eu  rien,  ni  l'espérance,  ni  le  désir  de 
«  toute»  les  vertus.  Je  comprends  néanmoins  que  je 
«  ue  me  suis  pas  suffisamment  expliqué ,  puisqu'un 
n  hoiiime  aussi  éclairé  que  vous ,  et  aussi  expéri- 
M  mente  dans  les  voies  de  Dieu ,  ne  m'a  pas  en- 
«  tendu.  Si  vous  m'eussiez  fait  l'honneur  de  me  de- 
«  mander  le  sens  des  choses  qui  vous  scandalisoient, 
a  peut-être  aurois-je  été  assez  heureux  pour  lever 
a  votre  scandale.  Du  moins  j'auroJs  tâché  de  proft'' 
«  ter  de  vos  lumières,  pour  me  corriger.  Je  t&cherai 
M  encore  de  le  faire ,  si  vous  avez  la  charité  de  me 
«  marquer  vos  diffîcultés.  Je  suis  avec  une  eincère 
a  vénération.  Monsieur,  etc.  (i  ).  » 

(i)  Lettre  de  Fénelon  h  tabb^He  Rancé^  fin  de  juillet  1697. 
{Corretp,  de  Fénelon,  LVlI,p.  5i5.)  La  tnanièredoat  s'ei- 
primoit  sur  ce  sujet  le  cardinal  de  Bautset ,  dans  les  précé- 
dentes éditions  de  cette  Histoire ,  suppose  qu'il  ne  connois' 
soit  pas  cette  lettre.  (Émx.) 
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i  11  futl  avouer  que  des  explicttioDs  u  pleian  de 
calme  et  de  douceur,  contrastent  ■ingullèmneiit 
avec  le  ton  peu  mesure  de  l'abbé  de  Baocë.  MaiiFé- 
oelon  fit  plus  encore;  il  proBta,  bieutôt  après,  d'une 
occasion  naturelle  qui  se  présenta ,  pour  comblar  la 
masure  des  procédés  et  des  égard»  que  méritoleat 
la  vie  édifiante  de  l'abbé  de  la  Trappe,  et  las  graads 
exemples  de  vertu  et  de  pénitence  qu'il  dootioit  au 
monde.  U  Lorsqu'il  publia,  au  mois  d'octobre  1697» 
son  Instruction  pastorale  sur  le  Livre  t/rj-HAXiKES, 
il  en  adressa  directement  un  exemplair*  à  l'aUié  da 
Raacé,  avec  la  letlrt  suïvante(i)  :  n  J«  ptvdds  la 
a  liberté,  mou  révérend  Père,  de  vous  envoyar  une 
«  /nstruclioh  pastorale  que  j'ai  £iite  sur  mon  livre. 
«  Cette  explication  me  parut  nécessaire ,  dès  que  je 
K  vis^  par  vos  lettres  répandues  dans  le  monde, 
o  qu'un  homme  aussi  éclairé  et  aussi  expérimenté 
■  que  vous,  m'avoit  eulendu  dans  un  sens  très- 
«  contraire  au  mien.  Je  n'ai  point  été  surpris  qU« 
«  vous  ayez  cru  ce  qu'on  vous  a  dit  contre  moi ,  et 
M  sur  le  passé  et  sur  le  présent.  Je  ne  suis  point 
V  connu  de  vous,  et  je  n'ai  rien  en  moi  qui  rende 
«  difficile  à  croire  le  mal  qu'on  en  peut  dire.  Vous 
«  avea  déféré  aux  sentiments  d'un  prélat,  dent  les 
•  lumières  sont  très-grandes.  Il  est  vrai,  mou  ré- 
«  vérend  Père,  que  si  vous  m'eussiea  fait  l'bon- 

(1)  Con^pidÊFéneiaHtt.yVXf^.^k' 
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«  neur  de  m'écrire  ce  qui  vous  avoit  scandalisé 
«  dans  mon  livre,  j'aupoîs  tâché,  ou  de  lever  votre 
u  scandale ,  ou  de  me  corriger.  En  cas  que  vous 
«  ayez  cette  bonté,  après  que  vous  aurez  lu  Vln- 
«  struction  pastorale  ci-jointe,  je  serai  encore  tout 
«  prêt  à  profiter  de  vos  lumières  av«c  déférence. 
«  Rien  n'a  altéré  en  moi  les  sentiments  qui  sont  dus 
«  à  votre  personne ,  et  à  Tœuvre  que  Dieu  a  faite 
K  par  vos  mains.  D'ailleurs,  je  suis  persuadé  que 
R  vous  ne  serez  point  contraire  à  la  doctrine  de 
«  l'amour  désintéressé,  quand  les  équivoques  dont 
«  on  l'obscurcit  seront  bien  levées ,  et  que  vous 
«  aurez  vu  combien  j'aurois  horreur  d'afîbiblir  la 
a  nécessité  de  l'espérance  et  du  désir  de  notre  béa- 
n  titude  en  Dieu.  Je  ne  veux  là-des^s  que  ce  que 
a  vous  savez  mieux  que  moi ,  que  saint  Bernard  a 
o  enseigné  avec  tant  de  sublimité.  11  a  laissé  cette 
«  doctrine  à  ses  enfants,  comme  son  plus  précieux 
o  liéritage.  Si  elle  étoit  perdue  et  oubliée  sur  tout 
a  le  reste  de  la  terre ,  c'est  à  la  Trappe  que  nous  de- 
n  vrions  la  retrouver,  dans  le  cœur  de  vos  solitaires. 
R  C'est  cet  amour  qui  donne  le  véritable  prix  aux 
«  saintes  austérités  qu'ils  pratiquent.  Ce  pur  amour, 
«  qui  ne  laisse  rien  à  la  nature,  en  donnant  tout 
a  à  la  grâce,  ne  favorise  point  l'illusion,  qui  vieni 
«  toujours  de  l'amour  naturel  et  excessif  de  nous- 
«  même.  Ce  n'est  pas  en  se  livrant  à  ce  pur  amour, 
«  mais  en  ne  le  suivant  pas  assez ,  qu'on  s'égare.  Je 
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•  ne  puis  finir  cette  lettre ,  sans  vous  demander  le 
a  secours  de  vos  prières  et  celles  de  votre  commu- 
a  aauté.  J'en  ai  besoin  ;  vous  aimez  rÉgltse  ;  Dieu 
«  m'est  témoin  que  je'  ne  veux  avoir  de  vie  que 
«  pour  elle ,  et  que  j'atuvis  hoiTeur  de  moi ,  si  je 
«  croyois  me  compter  pour  quel<|ue  chose  en  cette 
«  occasion.  Je  serai  toute  ma  vie ,  avec  une  vénëra- 
«  tioa  sincère ,  etc.  » 

Nous  ne  savons  pas  si  l'abbé  de  Rancé  répondit 
à  fxtte  lettre.  Elle  dut  sans  doute  lui  faire  regretter 
de  s'être  exprimé  avec  tant  de  sévérité,  sur  les  sen- 
timents d'un  évêque,  qui  lui  témoignoit  tant  d'es- 
time et  de  douceur.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
qu'on  n'entendit  plus  prononcer  le  nom  du  réfoiina- 
teur  de  la  Trappe,  dans  la  suite  de  celte  contro- 
verse. Il  vécut  encore  assez  pour  la  voir  terminée 
par  une  décision  lassuranle  pour  l'Église ,  honora- 
ble pour  Bossuet,  et  que  la  soumission  de  Eéaelon 
rendit  glorieuse  pour  lui-même. 

Dans  le  temps  même  où  l'arclievêque  de  Cambrai       iMeadia 
se  voyoit  entraîué ,  malgré  lui ,  dans  ces  affligeantes     j-p^Z^ 
discussions,  un  malheur  d'un  genre  bien  dîfTéi'ent,    FinieriSg?. 
mais  qui  auroit  pu  affecter  vivement  tout  autre 
que  Fénelon ,  vint  se  réunir  aux  orages  qui  s'éle- 
voient  autour  de  lui ,  et  qui  prenoient  chaque  jour 
un  caractère  plus  menaçant.  Vers  la  fin  du  mois  de 
février  1697,  le  feu  connima,  en  quelques  heui'es, 
son  palais  de  Cambrai, tous  ses  meubles,  tousses 
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livrai,  tousses  papiers.  Il  en  apprit  la  nouvelle, 
non  avec  una  îndifTérence  affectée,  mais  avec  la 
douiKur  et  la  sérénité  habituelle  de  son  âme  (i). 
L'abbé  de  Langeron ,  instruit  de  cet  événement, 
courut  a  Versailles  pour  en  prévenir  Fénelon;  il 
le  trouva,  causant  tranquillement  avec  ses  amis;  il 
crut  qu'il  ignorait  encore  ce  malheur,  et  il  voulut 
le  lui  apprendre  avec  une  espèce  de  ménagement. 
«  Je  le  savois,  mon  cher  abbé,  répondit  Fénelon; 
a  il  vaut  mieux  que  le  feu  ait  pris  à  ma  maison,  qu'à 
«  la  chaumière  d'un  pauvre  laboureur;  i>  et  il  reprit 
avec  la  même  égalité  la  conversation  que  l'abbé  de 
LangeroQ  avoit  interrompue  (s).  Mab  ses  amis,  les 

(i)  oPIusieurssavants.ditcl'Aleinbert,  qui  ont  eu,  comme 
1  ce  vertueux  préiat ,  le  malheur  de  perdre  leurs  livras  par 
1  un  accident  semblable,  n'out  pas  supporié  cette  perte  avec 
Cl  lemémecourage.  Le  célèbre  Bartholin,  dont  la  bibliothèque 
•  fut  brAlée  avec  tous  ses  papiers  et  d'autres  manuscrits  pré- 
«  cieux ,  a  fait  un  ouvrage  intitulé ,  De  £ibiioiheas  incendia, 

■  où  il  déplore  son  infortune.  Antonius  Urceus  (surnommé 
<.  Cadras),  à  (jui  la  même  disgrâce  arriva,  pensa,  dit-on,  en 
-  perdre  l'esprit.  11  faut  plaindre,  sans  tes  condamner,  ces 
n  deux  Httérnieurs;  mais  il  faut  louer  Fènelon  d'avoir  mon- 

■  tré  plus  de  courage,  et  de  l'avoir  exprimé  avec  une  sensi- 
"  bilité  si  touchante,  »  (O'Alembert ,  Hisl.  des  membres  de 
eÂcad-franij.  1787,  t.  m,  p.  333.)    [Note  de  l'auteur.) 

(a)  L'auteur  des  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  ma- 
dame de  Maintenon  suppose  que  Fénelou  reçut  cette  nou- 
velle, la  méms  jour  que  l'ordre  du  Roi  qui  la  reléguoit  dans 
wn  dioo^ie,  (T.  m.  p.  i56-]  Il  M  trgmpa  t  l'inoeudia  dn  palw» 
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amis  de  la  rttigion,  des  sciences  et  des  lettres,  éi- 
plorèrent  U  perte  d'un  grand  nombre  de  manu- 
scnts  intéressants ,  qui  avotent  servi  de  nutriiiaux  à 
l'ëducation  du  duc  de  Bourgogne,  ou  qui  «voient 
été  le  travail  des  plus  belles  années  de  sa  vie.  „^ 

Bossuet  avoit  publié  son   instruction   sur  les   Bonnet  publie 

'III-  ion  Imlmelian 

états  aortuson ,  environ  un  mois  après  que  le  livre     ,„  ^i  iiau 
de  FjéneloQ  eut  paru  ;  il  l'avoit  appuyée  de  Tappro-      i^araiton; 
bation  de  l'archevêque  de  Paris  et  de  l'évéque  de  ^^  ^  ouw«ge. 
Chartres,  conçue  dans  les  ternies  les  plus  magnifi- 
ques ;  Il  mais  on  verra  bientôt  que  ces  deux  prélats, 
en  approuvant  l'ouvrage ,  pour  le  fond  et  les  prin- 
cipaux développements,  ne  prétendoient  pas  adop- 
ter indistinctement  tous  les  principes  que  Bossuet  y 
éooDçoit,  sur  quelques  points  très-importants,  et 
particulièrement  sur  la  nature  rie  la  charité  {\).  \\ 
^  Celte  Instruction,  qui  avoit  coûté  à  l'évéque  de 

de  Cambrai  arriva  au  mois  <le  février  1697,  et  Féoeltiu  nq 
reçut  l'ordre  de  quitter  la  cour,  qu'au  mois  d'aoàt  suivant. 
{Corresp.de  Fénelon,  l.Yll,  p.  379et533.)  {Note de  l'auteur.) 

(i)  Les  éloges  donnés  à  cet  ouvrage  par  le  cardinal  de 
Bausaet,  dam  les  édition!  précédentes  de  cette  Histoire,  aussi 
bien  que  inti  celle  de  Sotsuet  {[ivre  "X. ,  u.  i3j,  doivent <tre 
modifiés  par  les  détails  que  nous  avons  donné»  sur  ce  &ujet, 
dans  l'/TiV/,  liuér.  de Fénelon,\l' partie,  p.  2aa,etc.,  aSg.etc. 

Nous  avons  remarqué  ailleurs ,  que  cette  partie  de  notre 
travail  avait  été  expressément  approuvée  par  ]e  cardinal  de 
Bausset,  depuis  la  publication  de  ses  deux  Bùloires.  (VoyeE 
la  Pràjoee  de  cette  nouvelle  édition.)  (Ëdit.) 


:dbvGoogIe 


SO  HI&TOIRE    DE    F^HELON. 

Meaux  dix-huit  mois  de  travail,  n'étoit,  dans  son 
idée,  qae  la  première  partie  d'un  ouvrage  beaucoup 
plus  étendu ,  qui  devoit  ffl:pUquer  à  fond  la  tliëorie 
et  la  pratique  de  la  théologie  mystique.  L'ouvrage 
entier  devoit  être  divisé  en  cinq  parties,  dont  la 
première  devoit  être  entièrement  consacrée  à  la  ré- 
futation des  principes  de  la  nouvelle  mysticité,  et 
les  suivantes  à  établir  les  principes  de  la  véritable 
spiritualité  (i). 

1  A  considérer  la  chose  en  elle-même ,  pwt-ètre 
eût-il  été  plus  naturel  de  commencer  par  établir  les 
vrais  principes  de  la  théologie  mystique ,  avant  d'ex- 
poser et  de  réfuter  les-  erreurs  de  la  nouvelle  spiri- 
tualité ,  aussi  longuement  que  le  fait  Bossuet ,  dans 
l'ouvrage  qu'il  a  publié.  Tel  étoit  du  moins  le  sen- 
timent de  Fénelou,  dans  une  lettre  à  Bossuet,  du  9 
février  1697,  où  il  s'étonne  que  l'évèque  de  Meaux 
ait  abandonné  cette  marche,  qui  sembloit  si  natu- 
relle. «Je  comptois,  dit  Fénelon,  que  vous  ne 
a  manqueriez  pas  d'établir  avant  que  de  détruii-c, 
«  et  de  prouver  le  vrai  avant  que  de  réfuter  le 
«  faux,  parce  que  le  faux  ne  se  réfute  bien  que  par 
«  la  [u^uve  du  vrai  dans  toute  son  étendue  (i).  » 
Bossuet  pensoit  au  contraire,  que,  dans  les  conjonc- 

(i)  Instruft,  sur  les  états  ttoraison;  Préface,  11.  9;  et 
livre  X,  n.  '.19.  Voyez  aussi  le  n.  1"'  des  Pières  justifirativet 
de  ee  III'  livre. 

{a)  Corivsp.  de  Fénelon,  t.  VII,  p.  365. 
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tures  où  l'oD  se  trouvoit,  il  ëtoit  plus  convenable  et 
plus  pressant,  de  commencer  par  la  réfutation  (tes 
erreurs  dangereuses  qui  faisoient  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès  (i).  Dans  cette  vue,  il  emploie 
son  premier  traité  (ie  seul  qu'il  ait  publié)  à  ex- 
poser et  à  réfuter  eu  détail  les  erreurs  des  nou- 
veaux mystiques.  Il  leur  oppose  l'autorité  des 
saintes  Écritures,  la  tradition  constante  de  TË^Iise, 
la  doctrine  et  la  pratique  des  saints,  particulière- 
ment celle  des  plus  célèbres  mystiques,  anciens 
et  modernes ,  même  de  ceux  que  les  faux  mystiques 
învoquoient  avec  plus  de  confiaDce  à  l'appui  de 
leurs  sentiments.  11  s'applique  surtout  à  expliquer 
la  doctrine  de  saint  François  de  Sales ,  de  sainte 
Thérèse  et  de  saint  Jean  de  la  Croix,  sur  tes  points 
contestés,  et  à  prévenir  l'abus  qu'on- pourroit  faire 
de  leur  doctrine,  en  prenant  à  la  rigueur  quel- 
ques expressions  moins  exactes,  qui  ont  pu  leur 
échapper. 

^  Les  différentes  parties  de  cette  discussion  don- 
nent lieu  à  Bossuet  de  citer,  en  plusieurs  endroits 
de  son  ouvrage,  les  écrits  de  Molinos,  de  Mataval, 
du  P.  Lacombe  et  de  madame  Guyon ,  aveœ  une 
juste  censure  de  leurs  erreurs,  qui  sont  présentées, 
non  comme  des  erreurs  innocentes  et  excusables, 

(  I  )  Voyeai  la  Lettre  de  Bossuet  h  Cévéjue  de  Chartres,  citée 
plus  haut,  p.  48.  <   .  : 


:dbvGoogIe 


deBouuet 
BOT  U  nature 
d«  la  datriU, 


^2.  HISTOIRE    DE   fiVELOK. 

mais  comme  le  résultat  d'un  système  subversif  de  la 
religion ,  et  très-bien  lié  dans  toutes  ses  parties. 

1  Od  a  vu  plus  haut,  que  cette  dernière  considé- 
ration avoit  paru  a  Fénelon,  dès  le  principe,  un 
motif  suffisant,  et  même  décisif,  de  refuser  son  ap- 
probation à  l'ouvrage  de  Bos8uet([);  mais  la  lec- 
ture attentive  de  cet  ouvrage  lui  découvrit  bientôt 
afx^s  de  nouveaux  motifs  de  ce  refos,  tirés  du  fond 
même  de  la  doctrine  (a).  Il  est  certain,  en  effet, 
que  Bossuet  renouveloit,  dans  son  Instruction  sur 
les  états  dorcdson,  quelques  opinions  particulières 
qu'il  avoit  manifestées  pendant  les  conférences 
dlssy,  et  que  les  représentations  des  autres  com- 
missaires l'avoient  obligé  à  modifier  dans  les  trente- 
quatre  articles  (3).  Il  renouveloit  surtout,  de  la 
manière  la  plus  formelle,  son  aacieaoe  opinion 
contre  la  doctrine  du  pur  amour,  généralement 
admise  par  les  théologiens  catholiques ,  et  qui  fait 
conâster  l'acte  de  charité  dans  Vamour  de  Dieu 
pour  lui-même,  sans  aucun  rapport  à  notre  béa- 


(i)  Voym,  plus  haut,  p.  «3  et  a4. 

(a)  Voyea  priocipalemenl,  sur  m  sujet ,  l'ouvrage  de  Fé- 
nelon, VéritaUes  oppositioru  entre  la  doctrine  de  M.deMeaux 
et  la  mienne.  [QSwret  de  Fénelon,  t.  V.  —  Hist.  Un.  de  Fé- 
nelon, Impartie,  p.  a33,etc.) 

(3}  Voyez  les  déiaiU  que  nous  avons  donnés ,  plus  haut* 
sur  les  eo^rence*  dUsy,  Uv.  II,  n.  4»  et  43.  —  But,  de 
Bossuet,  t.  ra,  liv.  X,  n.  8,  p.  a?»»  etc. 
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titude.  Il  attribuoit  à  saint  Thomas,  et  odoptoit 
tui-même  les  propositions  suivantes  :  «  La  charité 
I  est  l'amour  de  Dieu ,  en  tant  qu'il  nous  conunu- 

■  nique  la  béatitude,  en  tant  qu'il  en  est  la  cause, 

■  le  principe,  l'objet,  en  tant  qu'il  est  notre  fin 
«dernière....  Ces  en  tant,  que  te  saint  docteur 
s  répète  sans  cesse  en  cette  matière,  ajoutoit  Bos- 
«  suet ,  sont  usités  dans  l'École  pour  expliquer 
a  les  raisons  formelles  et  précises;  en  sorte  que, 
«  d'aimer  Dieu  comme  nous  communiquant  sa  béa- 
N  titude,  emporte  nécessairement  que  la  béatitude 
a  communiquée  est,  dans  l'acte  de  charité,  une  rai- 
'  son  formelle  d'aimer  Dieu,  et,  par  conséquent, 
«  un  motif  dont  l'exclusion  ne  peut  être  qu'une 
«  illusion  manifeste.  C'est  ce  qui  fait  ajouter  à  ce 
«  saint  docteur,  que  si,  par  impossible.  Dieu  n'étoil 
«  pas  tout  le  bien  de  Fhomme,  il  ne  lui  serait  pas 

*  la  raison  <ïaimer....  C'est  donc  une  illusion, 
«  d'ôter  à  l'amour  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre 
«  heureux;  et  c'est  une  contradiction  manifeste  de 

■  dire,  d'un  côté,  avec  saint  Thomas,  qu'on  doit 

■  aimer  Dieu ,  en  tant  qu'il  nous  communique  la 
«  béatitude,  et  de  l'autre,  exclure  la  béatitude  d'eu- 

*  tre  les  motifs  de  l'amour,  puisque  la  raison  d'ai- 
«  mer  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte....  C'est 
<r  le  VŒU  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature,... 
«  qu'on  veut  être  heureux,  et  qu'on  ne  peut  pas  ne 
«  I«  pu  vouloir,  ni  s'arracher  ca  motif  dans  « 


ib,GoogIe 


84  HISTOIRE    DE    FilfELON. 

n  des  actions  que  la  raison  peut  produire;  en  sorte 
ce  <{ue  c'en  est  la  fin  dernière,  ainsi  qu'on  le  re- 
39,  a  connoît  dans  toute  l'École  (i).  » 
pposiiioii  ^  Cette  doctrine,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
LedociriiM.  "ifii'qué,  étoit  contraire  à  l'enseignement  commun 
des  écoles  catholiques  ;  enseignement  ({ue  Bossuet , 
malgré  toute  sa  répugnance,  n'avoit  pu  s'empêcher 
de  reconnoître  et  d'autoriser  dans  les  articles  (TIssj^, 
sur  les  représentations  de  Fénelon  et  des  autres 
commissaires.  Aussi  l'évêque  de  Chartres,  quelque 
opposé  qu'il  fût  d'ailleurs  au  livre  des  Maximes, 
ne  fit  pas  difticulté  d'abandonner  ouvertement,  sur 
ce  point,  le  sentiment  de  Bossuet,  pour  soutenir 
celui  de  Fénelon.  a  Si  M.  de  Cambrai,  disoit  l'évê- 
«  que  de  Chartres  (2)  dans  sa  Lettre pastor-ale  du 
«  10  juin  1698,  n'avoit  voulu  établir,  sur  cela,  que 
R  ce  qu'un  grand  nombre  de  théologiens  soutien- 
u  nent,  en  faisant  consister  le  motif  de  la  charité 
0  en  la  bonté  infinie  de  Dieu  prise  en  elle-même , 
a  et  celui  de  l'espérance  en  cette  même  bonté  rela- 
«  tive  à  nous ,  comment  aurions-nous  pensé  à  lui 
«  faire  un  crime  d'une  opinion  si  commune  et  si 
n  orthodoxe?,..  On  dispute  en  théologie  pour  savoir 
o  si  le  motif  de  la  récompense,  autrement  si  la  vue 
«  de  notre  propre  bonheur,  fait  partie  du  motif 

fi)  Instr.  sur  les  étaU  doraison,  liv.  X ,  d.  ag. 
(al  Leare  pastorale  de  Cévéqae  de  Chartres  contre  le  livre 
Ak&  Maximes.  I^CEavres de  Fénelon,  t.yn,  p.  iiSetiag.) 
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«  spécifique  ou  objet  formel  de  ta  cliaritc;  ou  bien 
«  si  elle  constitue  seulement  le  motif  spécifique  et 
«  l'objet  formel  de  l'espérance.  Ceux  qui  soutien- 
«  neut  ce  dernier,  disent  que  ia  charité,  de  sa  na- 
«  ture,  et  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui 
«  est  propre,  n'a  pour  objet  ou  motif  que  la  bonté 
«  infinie  de  Dieu  en  elle-même ,  sans  aucun  rapport 
■  au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Cette  opi- 
«  nion  est  très-commune  en  théologie,  et  très-orlha- 
«  <ÙKce.  Je  l'ai  soutenue  moi-même  ;  et  je  n'ai  ja- 
K  mais  cru  y  donner  la  moindre  atteinte,  en  me 
«  déclarant  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai.  » 

1  Malgré  ces  oppositions ,  et  les  instances  réité- 
rées de  Fénelon  dans  la  suite  de  cette  controverse, 
Bossuet  persista  constamment  dans  son  opinion  ^ 
ou  du  moins  n'y  apporta  que  de  légères  modi- 
fications ,  qui  ne  l'empêchèrent  pas  d'être  aban- 
donné, sur  ce  point,  par  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens,  en  France  comme  à  Rome  (i).  Dans 
plusieurs  écrits,  postérieurs  à  son  Instructien  sur  les 
^tats  doraison,  il  avoue  que  la  bonté  absolue  de 
Dieu,  sans  aucun  rapport  à  nous,  est  le  motif 
principal  et  spécifique  de  la  charité,  et  que  la 
béatitude  n'en  est  qu'un  /noïi/*  secondaire  ;  mais  il 
continue  de  soutenir,  que  ce  motif  secondaire  est 
essentiel  à  tous  nos  actes,  et  inséparable  de  leur 

(i)  Bht.  lia.  de  Fénelon,  p.  i»3o,  etc. 
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motif  principal  et  spécifique.  BieD  plus ,  non  con- 
tent de  regarder  le  tnolif  de  la  béatitude  comme 
essentiel  à  tous  tws  actes,  et  particulièrement  à 
Pacte  de  charité,  il  représente  l'opinion  contraire 
comme  l'erreur  capitale  de  Fénelon,  et  comme  le 
point  décisif  qui  renfermait  la  décision  du  tout, 
a  Je  m'attaclie  à  ce  point,  disoit  l'évêque  de  Meaux 
(c  (  rinsëparabilité  des  motifs  primaires  et  secondaires 
a  de  la  charité),  parce  que  c'est  le  point  décisif. 
«  C'est  l'envie  de  séparer  ces  motifs  tpie  Dieu  a 
«  unis,  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges 
«  que  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  im- 
«  possibles;  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  a  fait  reclier- 
«  cher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel  de  la 
V  béatitude,  et  de  celui  de  posséder  Dieu  (i).  » 

\  Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer  avantage  de 
cette  diversité  d'opiaioa  entre  ses  adversaires,  dont 
l'un  regardoit  conune  très-orthodoxe  et  très-com- 
mun en  théologie,  un  sentiment  que  l'autre  donnoit 
comme  une  des  principales  erreurs  du  quiétisme, 
et  particulièrement  du  livre  des  Maximes.  Mais 
Bossuet  croyoît  résoudre  cette  difficulté,  eo  obser- 
vant que  l'évêque  de  Chartres  avoit  approuvé  l'/n- 
struction  sur  les  états  d'oraison,  et  que  ce  prélat, 
occupé  d'autres  affaires,  n'avoit  pu  approfondir 
autant  que  lui,  U  question  de  ï'inséparabilité  des 

(i)  ŒwrejdeBostuet,  t.  XXIX,  p.  6a;  t.  XXX,p.  aji 
et  lia. 


:dbvGoogIe 


LltBB  TMHttftm.  87 

motifs  primaires  et  secondaires,  dans  l'acte  de 
charité  (i). 

\  La  persévérance  de  Bossuet  à  Boutenir  une  opi- 
nion si  contraire  à  renseignement  universel  des 
théologiens,  et  à  représenter  le  sentiment  de  Fé- 
neton,  sur  ce  point,  comme  l'erreur  fondamentale 
du  quiétîsme,  fit  souhaiter  à  quelques  amis  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  de  voir  dénoncer  au  saint- 
siège  la  doctrine  de  l'évéque  de  Meaux,  sur  la  na- 
ture et  les  motifs  propres  de  la  charité.  Pluaieura 
même  cooseilloient  à  Fénelon  de  faire  diversion, 
par  ce  moyen,  aux  attaques  de  son  adversaire,  en 
l'obligeant  lui-même  à  se  mettre  sur  la  défensive. 
Une  lettre  de  Fénelon  à  Bossuet,  publiée  au  mois 
de  novembre  1698,  nous  fait  connoître  les  raisons 
qui  Tempêchèrent  de  suivre  ce  conseil.  «  Je  me  suis 
«  contenté,  Tui  dit-il,  de  vous  présenter  la  nouveauté 
«  de  vos  opinions.  Je  n'ai  pas  cru  les  devoir  dé- 
«  noncer  à  l'Église,  de  peur  qu'on  ne  crût  que 
«  j'agisse  par  ressentiment,  et  contre  les  règles  de 
«  la  modération,  que  je  vous  reproche  d'avoir  vio- 
«  lëes  à  mon  égard  (3).  » 

\  Cependant,  quoique  Fénelon  ne  jugeât  pas 
convenable  de  se  rendre  lui-^nême  dénonciateur 

(i)  Œuvres  d^  Bossuet,  t.  TiX^,  p.  a88}  t.  XUI,  p.  81, 
194,  ag3. 

(a)  OEui^s  de  Fénelon,  L  VUI,  p.  18S.  —  Fied»  Féae- 
ion,  pv  le  marquis,  son  petit-neveu,  p.  aS. 
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de  Bossuet ,  les  instances  réitérées  de  quelques  amis 
lui  firent  désirer,  dans  ta  suite,  que  cette  dénon- 
ciation fût  faite  par  quelque  théologien  zélé  pour  la 
saine  doctrine;  cette  démarche  lui  sembloit  très- 
propre  à  changer  tout  d'un  coup  la  foce  de  son 
affaire,  en  obligeant  au  moins  le  Pape  à  imposer 
silence  aux  deux  parties  (i).  Il  est  en  effet  assez 
vraisemblable,  que,  dans  le  cas  de  cette  dénoncia- 
tion ,  le  Pape  eût  suivi  avec  empressement  le  pen- 
chant qui  te  portoit  déjà  à  laisser  en  suspens  les 
questions  agitées  avec  tant  de  vivacité,  entre  deux 
prélats  également  dignes  d'estime  et  de  ménage- 
ments. 

^  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  on  voit 
assez  par  ces  détails,  combien  Fénelon  devoît  se 
croire  fondé,  non-seulement  à  combattre  l'opinion 
particulière  de  Bossuet,  sur  la  nature,  de  la  cha- 
rité, mab  encore  à  soutenir  le  livre  des  Maximes, 
que  l'évéque  de  Meaux  n'attaquoit  avec  tant  de 
véhémence,  que  par  suite  de  ses  préjugés  contre  le 
sentiment  commun  des  écoles  catholiques,  sur  la 
nature  de  cette  vertu. 

Cependant  Fénelon,  instruit  de  la  chaleur  avec 
laquelle  Bossuet  s'élevoit  contre  son  livre,  en  y 
mêlant  des  accusations  qui  tendoient  à  faire  sus- 

(i)  Lettrei  de  Fénelon  à  tabbé  de  Chanterac,  des  i6  et 
3i  janrier,et  du  6  février  iGgq.{Corretp.  de  PéiteUm,  I.  X, 
p.  «37,397  et  3iA.) 
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pecter  sa  bonne  foi  et  sa  délicatesse  dans  les  pro- 
cédés, crut  que  son  honneur  exigeoit  d'abord  qu'il 
se  justifiât  sur  des  points  si  faciles  h  éclaircir,  puis- 
qu'il n'ëtoit  quesUon  que  de  faits.  Il  prit,  pour  y 
parvenir,  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  simple  : 
ce  fut  de  prier  madame  de  Maintenon  de  vouloir 
bien  l'entendre  en  présence  de  l'archevêque  de 
Paris  (i).  I  II  obtint  sans  peine  ce  qu'il  désiroit;  et 
il  fut  résolu  que  cette  conférence  auroit  lieu  à 
Saint-Cyr,  en  présence  du  duc  de  Chevreuse,  ami 
des  deux  prélats,  et  parfaitement  instruit  de  tout  ce 
qui  s'étoit  passé.  I^  veille  de  la  conférence,  qui  se 
tint  dans  les  derniers  jours  du  mois  de  février,  Fé- 
nelon  dressa  un  Mémoire,  dans  lequel  étoient  ras- 
semblés, en  forme  de  questions,  les  principaux  faits 
sur  lesquels  il  croyoit  nécessaire  d'instruire  madame 
de  Maiutenon,  et  dont  il  étoit  bien  assuré  que  l'ar- 
chevêque de  Paris  ne  discqqviendroit  pas.  Pour 
donner  à  ce  prélat  le  loisir  de  se  les  rappeler,  il  lui 
envoya  le  même  jour  une  copie  de  soti  mémoire. 
Le  lendemain,  Fénelon  en  fit  la  lecture,  en  pré- 
sence de  madame  de  Maintenon;  et  l'archevêque 
de  Paris  convint  de  tout  sans  hésiter,  g 

\  La  plus  grande  partie  de  ce  Mémoim  a  pour 
objet  les  faits  que  nous  avons  exposés  précédem- 

(r)  Hist.  lUtér.  de  Fénelon,  p.  3?.  —  Relation  manuscrite 
sur  te  tjuiéthme,  par  H.  Dnpuy, 
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ment,  reUtivement  aux  conférences  d'is^,  au  refus 
que  Fënelon  avoit  fait  d'approuver  Vinjtruction 
sur  les  états  d'oraison ,  à  la  publication  du  livre 
des  Maximes ,  à  l'approbatiou  que  lui  avoit  donnée 
l'archevêque  de  Paris,  aussi  bien  que  MM.  Pirot  et 
TrODSon  ;  enfin  aux  raisons  qui  avoient  empêche 
Fénelon  de  soumettre  cet  ouvrage  à  l'examen  de 
Bos5uet(i). 

Cette  conférence ,  comme  il  étoit  naturel  de  le 
prévoir,  jeta  l'archevêque  de  Paris,  et  madame  de 
Maintenon  elle-même,  dans  un  grand  embarras.  Le 
prélat  ne  pouvoit  contester  aucun  des  faits  sur  les- 
quels Fénelon  invoquoit  son  témoignage;  et  ces 
faits  rendoient  plus  sensibles  ses  variations.  D'ail- 
leurs ce  prélat ,  dont  la  douceur  ressemhloit  un 
peu  à  la  faiblesse ,  étoit  entraîné  par  l'ascendant 
de  Bossuet,  et  embarrassé  de  justifier  sa  propre 
conduite  au  sujet  du  Jivre  de  Fénelon ,  depuis  qu'il 
le  voyoit  si  violemment  attaqué. 
Projet  d'un  1  Pendant  la  conférence  dont  nous  venons  de  par- 

nouTd  eiajnen  |„  jj  g'^toit  cxcusé  d'avoir  approuvé  le  livre  des 
de>  Maximei;  Maxiities,  en  disant  qu'il  1  avoit  lu  trop  à  ia  bâte 
BoHuet  periute  pouj.  g^  porter  un  jugement  irrévocable.  Là-dessus, 


le  rétractaiion.  ouvrage,  entre  les  archevêques  de  Paris  et  de  Cam- 
brai, M.TronsonetM.  PiroLLeRoi  lui-même,  à  qui 

(i)  Œupreseie  Fénelon,  t.  tV  ,  p.  lo^iio. 
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on  parla  de  ce  projet,  y  donna  son  approbation. 
Ce  fut  à  cette  occasion ,  que  Fënelon  r^igea,  dans 
le  cours  du  mois  de  mars  1697,  un  nouveau  Mé- 
moire, où  il  exposoit  les  conditions  sans  lesquelles 
il  ne  croyoit  pas  pouvoir  consentir  à  ce  nouvel 
eitamen  (i),  La  principale  étoit  que  l'évéque  de 
Meaux  n'y  assisteroit  pas,  mais  qu'on  se  bomeroit 
à  discuter  les  remarques  qu'il  auroit  communiquées. 
Cette  condition  ne  parut  pas  extraordinaire  à  l'ar- 
chevêque de  Paris,  instruit,  comme  il  l'étoit,  des 
fâcheuses  dispositions  de  fiossuet  envers  Fénelon, 
Aussi  promit-il  d'abord  de  tenir-ferme  pour  toutes 
les  conditions  marquées  dans  le  Mémoire.  Mais  il 
fut  bientôt  obligé  de  céder  à  l'ascendant  de  Bossuet, 
t{ui  le  fit' consentir  à  tenir,  dans  le  palais  de  l'ar- 
chevêché y  des  assemblées  particulières,  auxquelles 
Fénelon  ne  fut  pas  même  invité,  si  ce  n'est. après 
qiie  l'évêque  de  Meaux,  conjointement  avec  L'arche- 
vêque de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres,  eut  arrêté  . 
un  jugement  sur  te  livre  des  Maximes,  et«i)r  la  ré- 
tractation formelle  qu'il  faltoit  exiger  de  son  au-  ' 
teur. 

fiossuet  avoit  paru  d'abord  se  borner  à  faire  rec- 
tifier par  Fénelon   lui-même  ce  qu'il  pouvoit  y 

(1)  Resp.  ad  Epist.  D.  arvhiep.  Parts,  art.  V.  ((JEunres, 
t.  V,  p.  471O  —  Relalloa  manuserlte  sur  le  quiëtiime,  par 
H.  Dupay.  —  Lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Noailks,  du  8  juin 
1697.  {Corresp.  l.  Vn,  p.  MZ.) 
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avoir  d'inexact  dans  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  :  c'étoit  dans  cette  disposittcMi,  qu'il  avoit 
annoncé  qt^il  t&mtiemit  en  secret  ses  remarques  à 
Fénelon,  comme  à  son  intime  ami  (  i  )  ;  mais,  depuis 
qu'il  se  voyoit  secondé  par  l'opinion  publique ,  il 
ne  diasimuloit  plus  son  intention  d'arracher  à  Fé- 
nelon une  rétractation  absolue. 

1 1l  est  vrai  que  madame  de  Mainteaoo  (3),  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres  ne  pou- 
voient  se  résoudre  à  abandonner  eatièrement  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  toujours  défendu  dans  leur 
cœur,  par  l'opinioD  de  sa  vertu  ,  et  par  la  cODvic- 
tion  qu'ils  avoient  de  la  pureté  de  ses  intenûons. 
Dans  tous  les  entretiens  qu'il  avoit  avec  eux,  il  les 
séduisoit  par  ta  candeur  de  son  langage,  et  par  les 
explications  plus  ou  moins  spécieuses  qu'il  donnoit, 
ou  qu'il  ofFroit  ;  et  l'archevêque  de  Paris  en  parti- 
culier, toujours  ami  de  la  paix,  se  Qattoit  d'amener 
Bossuet  à  se  contenter  de  ses  explications.  Mais  Bos- 
suet  trouvoit  ces  explications,  ou  peu  sincères,  ou 

(i)  lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Soailles,  du  S  juin  1697. 
[Corresp.  t.  Vil,  p-444')  — Réponse  à  la  Relation.  Œuvres, 
t.  VI,  p.  478- 

(a)  Leâ  détails  contenus  dans  cet  alinéa  sont  tirés  de 
VHittoire  de  Bossuet  {liv.  X,  n.  i3,  p.  3oo.)  Le  cardinal  de 
Bausset  In  avoit  un  peu  abrégés  >  et  placés  un  peu  plus  bas 
dans  |es  précédentes  éditions  de  X'Bùloire  de  Fénelon.  (T.  II, 
p.  63.)  (ÉDiT.) 
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insuffisantes.  Il  disoit  aux  deux  prélats  (i)  :  «  Je 
«  vous  reads  responsables  de  la  division  que  voiis 
«  allez  faire  éclater  dans  l'épiscopat.  Prenez  le  parti 
«  qui  vous  plaira  ;  pour  moi ,  je  vous  déclare  que 
«  j'élèverai  ma  voix  jusqu'au  ciel,  contre  ces  erreurs 
«  que  vous  ne  pouvez  plus  ignorer.  J'en  porterai  mes 
H  plaintes  jusqu'à  Rome,  et  par  toute  la  terre;  et  il 
«  ne  sera  pas  dit  que  la  cause  de  Dieu  sera  ainsi 
«  abandonnée.  Fussé-je  le  seul ,  j'entreprendrai  la 
a  chose,  dans  la  connoissance  que  Dieu  me  donne 
«  du  péril  des  âmes,  et  dans  la  confiance  oii  je  suis 
c  qu'il  ne  m'abandonnera,  ni  moi,  ni  son  Eglise, 
«  mais  que  la  vérité  triomphera,  et  que  l'erreur  sera 
«  confondue.» 

Cependant  trois  mois  s'étoient  déjà  écoulés  ;  et  i 
Bossuet  n'avoit  point  encore  communiqué  à  Féne- 
lon  ces  remarques  annoncées  et  attendues  depuis  si  de  m»  ihra. 
longtemps.  L'archevêque  de  Cambrai  prit  alors  le  **"*  '*"■ 
parti  de  soumettre  son  livre  au  jugement  du  Pape, 
par  une  lettre  du  37  avril  1697  (a),  y  Après  un  court 
exposé  des  raisons  qui  t'ont  engagé  à  composer 
ce  livre,  il  témoigne,  dans  cette  lettre,  son  adhé- 
sion sincère  anx.,  articles  etJs^,  et  aux  censures 
que  plusieurs  illustres  prélats  ont  faites  des  écrits 
de  madame  GiÇfon.  Il  montre  surtout  la  plus  vive 

(1)  J«uratUde  tabbé  Ledieu. 

[•%)  Corresp.  de  FéneioH ,  t  VU ,  p.  407 ,  etc. 
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horreur  pour  la  doctrine  abominaàle  du  guiétisme 
et  pour  tes  erreurs  de  Molinos,  solennellement 
proscrites  par  le  saint~siége.  Il  dévoue  en  par- 
ticulier, de  la  manière  la  plus  formelle,  quelques 
pnndpes  de  la  nouvelle  spiritualité,  qu'on  Taccu- 
soit  de  reproduire  ou  de  favotiser  dans  le  livre  des 
Meucimes.  Enfin,  il  soumet,  du  fond  du  cœur, 
son  ouvrage  et  ses  explications  au  jugement  de  la 
sainte  Église  romaine,  la  mère  et  la  maîtresse 
de  toutes  les  autres.  Il  est  impossible  de  lire  cette 
lettre,  aussi  bien  que  les  autres  explications  doo- 
aées  depuis  par  Fénelon,  sans  être  convaincu  que, 
dès  rorigine  comme  dans  la  suite  de  cette  contro- 
verse, il  a  toujours  été  in6niment  éloigné  d'en- 
tendre à  la  rigueur  les  propositions  de  son  livre,  qui 
furent  depuis  jugées  dignes  de  censure.  ||  Au  reste, 
quelque  désir  qu'il  eût  de  voir  le  saint-siége  saisi 
du  jugement  de  cette  affaire,  il  ne  se  détermina  à 
prendre  ce  parti,  qu'avec  l'autorisation  du  Koi  (i), 
et  après  avoir  fait  mettre  sous  les  yeux  de  ce  prince, 
parle  duc  de  Beauvilliers ,  le  modèle  de  la  lettre 
qu'il  se  proposoit  d'écrire  à  Sa  Sainteté. 

1  II  paraît  que  Louis  XIV  avoit  d'abord  éprouvé 
queltpie  répugnance  à  autoriser  cette  démarche  de 
Fénelon,  dans  la  crainte  de  donner  trop  d'éclat  à 

(i)  Lettre  du  duc  de  BeaunUiien  à  Fénelon,  du  i6  avrit 
1697.  (Coiresp.  de  Fintlon,  t.  VII,  p.  4o3.) 
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uoe  controverse  dont  l'issue  lui  parotssoit  douteuse, 
et  {]u'il  eût  dësiré  assoupir  dès  te  principe,  au  moyen 
de  quelques  explications  entre  les  deux  prëlats  (i). 
C'est  du  moins  ce  qui  paroît  résulter  d'un  article 
du  Journal  de  l'abbé  Ledieu,  secrétaire  de  Bossuet. 
«  Après  la  publication  du  livre  des  Maximes  des 
€  Saints,  dit-il,  quelquebruît  qui  s'élevât  contre  cette 
«  nouvelle  doctrine,  le  Roi  demeura  incertain  et 
•c  irrésolu  sur  le  parti  qu'il  avoit  à  prendre;  et- ce 
V  fut  M.  de  Meaux  qui  détermina  Sa  Majesté  à  de- 
«  mander  et  à  poursuivre  la  condamnation  de  ce 
«  livre,  après  qu'il  lui  eut  expliqué  en  particulier 
«  tous  les  faux  principes  de  cet  ouvrage,  et  les  con- 
«  séquences  qu'il  y  en  avoit  à  craindre;  ajoutant 
a  qu'il  lui  répondoit  du  succès,  et  que  la  condam- 
«  nation  étoit  immanquable.  t> 

La  démarche  de  Fénelon,  qui  paroissoit  devoir  Conferenoei 
■aiàr  le  saint-siége  du  jugement  de  toute  raffaire,  '  ^^^^*f^ 
n'avoit  point  ralenti  l'activité  de  Bossuet  ;  A  il  n*en  pour  reunen 
persista  pas  moins  à  se  déclarer  hautement  contre  **** 

la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  k  conti- 
nuer, avec  rarchev£que  de  Paris  et  t'évéque  de 
Chartres,  leb  conférences  déjà  commencées  à  l'arche- 
vâchë,  pour  l'examen  du  livre  des  Maximes.  «Ces 
a  conférences,  dit  l'abbé  Ledieu ,  avoient  lieu  trois 
«  ou  quatre  fois  par  semaine,   depuis  trois  heures 

(i)  RiML  de  Bouuet,  liv,  X,  u.  i3 ,  p.  3oa, 
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«jusqu'à  six,  en  présence  de  M.  de  Paris,  de  M.  de 
«  Chartres,  de  M',  de  Meaux ,  de  M.  de  Beaufort 
n  (grand  vicaire  de  Paris) ,  et  de  M.  Pirot  ;  elles 
n  durèrent  plus  de  deux  mois  (1).  H  » 

11  semble  que  Féneloa  ayant  porté  à  Rome  la 
décision  de  cette  controverse,  avec  le  consentement 
et  l'approbation  du  Boi ,  ayant  en  même  temps  pris 
l'engagement  formel  de  se  soumettre  au  jugement 
qui  interviendrait,  auroit  pu  se  dispenser  de  ré- 
pondre à  toutes  les  interpellations  de  Bossuet.  Il  eût 
peut-être  évité,  par  ce  moyen,  des  discussions  per- 
sonnelles, dont  on  sut  profiter  pour  achever  de 
le  perdre  entièrement  dans  l'esprit  du  Roi  et  de 
madame  de  Maintenon.  ||  Mais  la  véhémence  avec 
laquelle  Bossuet  continuoit  de  s'expliquer,  et  l'in- 
fluence qu'elle  exerçoit  naturellement  sur  l'opinion 
publique,  aussi  h;en  que  sur  tes  prélats  et  les  au- 
tres ecclésiastiques,  réunis  dans  les  conférences  de 
l'archevêché,  persuadèrent  à  Fénelon  qu'il  ne  pou- 
voit  se  dispenser,  dans  les  circonstances,  de  donner 
à  ses  adversaires  tous  les  éclaircissements  qu'ils 
pouvoient  désirer  sur  ses  véritables  sentiments,  et 
sur  les  propositions  de  son  livre ,  qui  pouvoient 
donner  lieu  à  quelques  difficultés.  U  D'ailleurs,  ua 

(1.)  Journal  de  l'abbé  Ledieu.  Ce  passage  est  cité  par  le 
cardinal  de  BaiisseC,  dans  YHùtoire  de  Bossuet,  (T.  111, 
p.  30..) 
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désir  estimable  de. conciliation,  et  la  convictiOD 
pleine  et  entière  où  étoit  FéneloD,  qu'il  lui  suf* 
flroit  d'expliquer  \  ses  collègues  ses  véritables  sen- 
timents, pour  calmer  leurs  inquiétudes,  lui  per- 
suadèrent qu'il  parviendroit  à  un  but  si  désirable, 
en  soumettant  de  nouveau  son  livre  à  l'examen  des 
théologiens  les  plus  exacts  et  les  plus  éclairés. 
Ce  fut  cette  disposition  qu'il  crut  devoir  communi- 
quer à  Louis  XIV,  dans  une  lettre  du  limai  1697(1). 
K  II  y  a  trois  mois  et  demi,  dit  Fénelon  au  Roi, 
<c  qu'on  me  fait  attendre  les  remarques  de  M.  de 
<t  Meaux;  il  m'avoit  fait  promettre  qu'il  ne  lesmon- 
«  ti-eroit  qu'à  moi,  et  tout  au  plus  à  MM.  de  Paris 
■t  et  de  Chartres.  Cependant  il  les  a  communiquées 
«  à  diverses  autres  personnes  :  pour  moi,  je  n'ai  pu 
R  jusqu'ici  tes  obtenir. 

K  I  Voilà  ce  qui  fait ,  Sire,  que  l'examen  que  je 
(t  dois  laisser  faire  à  M.  l'archevêque  de  Paris, 
«  M.  Tronson  et  M.  Pirot,  n'est  pas  encore  com- 
«  mencé Je  veux,  de  tout  mon  cœur,  reconr- 

0  mencer  avec  eux  l'examen  de  mon  livre  ;  c'est 

1  avec  plaisir  que  je  profiterai  de  leurs  lumières, 

«  pour  changer  ou  expliquer  les  choses  que  je  re- 

H  counoîtrai  avec  eux  avoir  besoin  de  changement 

«  ou  d'explication.  H  a 

Dans  le  moment  même  où  Fénelon  écrivoit  cette 

d 

{1)  Comip.  de  Fénelon,  I.  Vil ,  p.  4*5. 
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eideui  autre*    lettre,  il  se  passoit  à  Saint-Cyr  une  scèae,  {|ui  dut 
rcigi«nw>      ]g  confirmer  de  plus  eu  plus  dans  l'idée,  qu'on 

aoni  renvojees  '  '  ' 

de  Siini-Cyr.  étoit  parvenu  à  le  décréditer  entièrement  dans  l'es- 
prit du  Roi  et  de  madame  de  Maintenon  (i).  On 
renvoya  de  ce  monastère  trois  des  religieuses  qu'on 
SDupçônnoit  être  les  plus  attachées  à  la  doctrine 
de  Fénelon.  Louis  XIV,  pour  manifester  hautement 
son  opposition  à  toutes  les  nouveautés,  se  rendit  lui- 
même  à  Saint-Cyr,  et  déclara,  devant  toute  la  com- 
munauté assemblée,  qu'il  ne  soufTriroit  jamais  que 
ces  religieuses  rentrassent  dans  la  maison.  Il  s'ex- 
prima même  d'une  manière  qui  montra  jusqu'à 
quel  point  il  étoit  prévenu  et  indisposé  contre  ma- 
dame Guyon  et  ses  partisans. 

Parmi  ces  religieuses,  étoil  madame  de  la  Mai- 
sonfort,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  pour  qui 
madame  de  Maintenon  avoit  eu  longtemps  une  pré- 
dilection si  particulière.  (>n  lui  laissa  la  liberté  de 
choisir  le  diocèse  où  elle  préféreroit  de  se  retirer; 
elle  demanda  et  obtint  d'être  placée  à  Meaux ,  sous 
la  direction  de  Bossuet.  On  a  vu  qu'elle  avoit  déjà 
eu  avec  lui  une  con-espoiidance  assez  suivie  (a). 
£Ue  n'eut  qu'à  se  louer,  sous  tous  les  lapports,  de 
l'intérêt  paternel ,  de  l'indulgence  et  du  zèle  qu'il 

(i)  Cet  événemeut  est  rapporté  avec  phis  de  détail  dans 
un  des  avertissements  que  madame  de  la  HanMmfort  a  joints 
k  sa  correspondance  avec  Bossuet;  p.  98,  etc.  (Ëdit.) 

(a)  T.  I",  p.  45o,etc, 
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mit  à  Adoucir  ses  peines.  Madame  de  la  Malsoufort 
eUe-ménie,  dans  un  averUssemcnt  qu'elle  a  mis 
en  têle  de  sa  correspondance  avec  Bossuet,  nous 
apprend  qu'après  la  mort  de  ce.  prélat,  Féneiou 
désira  d'être  instruit  en  détail  de  toute  la  conduite 
de  ce  prélat  en  cette  circonstance  ;  c'est  à  Fc- 
nelon  lui-même  que  madame  de  la  Maisonfort  en 
adresse  le  récit  ;  ainsi  ce  témoignage  ne  peut  être 
suspect.  On  y  voit  les  détails  les  plus  touchants, 
de  la  bonté  assidue  avec  laquelle  Bossuet  s'arra- 
cboit  à  ses  études  et  à  ses  occupations  de  tous  les 
genres,  pour  répandre  des  consolations  dans  le  cœur 
d'une  simple  religieuse,  malheureuse  et  affligée.  Elle 
rapporte  que  Bossuet  lui  disoit  :  «  C'est  la  grande 
«  mode  de  trouver  beaucoup  d'esprit  à  ftl.  de  Cam- 
(c  hrai  ;  on  a  raison  \  il  brille  d'esprit ,  il  Ëst  tout 
R  esprit  ;  it  eu  a  bien  pliis  que  moi  (i).  »  Mais  ce 
(lu'il  y  a  d'assez  reinar<{uable,  c'est  qtre  datis  ses 
pi-atiques  de  piété,  et  dans  la  direction  de  sa  con- 
science, fiossuet  ne  changea  rien  absolumeut  à  ta 
méthode  que  Féneloa  lui  avoit  prescrite. 

Dans  le  temps  même  où  l'on  renvoyoit  de  Saint-        u  duc 
Cyr  les  religieuses  soupçonnées  d'être  trop  préve-  "*'  ^••'""l'»''» 
nues  pour  la  doctrine  de  Fëneloo,  le  plus  cher,  ptnlreu place; 

le  plus  respectable  de  ses  amis  étoit  exposé  à  ua    "c**  '^*>'*'*''' 
.  r  *^         ,  .  ,        ^  -,  ,      da  M.  Tronson. 

Violent  orage;  la  correspondance  de  madame  de 

(i)  Leam  A  Sossuet è madame  de  bt  lUaliw^ort ;  p.  ii4> 


3S. 
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JVfainteQon  avec  M.  de  Noailles  ne  permet  pas  de 
douter  qu'elle  n'eût  alors  le  projet  de  faire  ren- 
voyer le  duc  de  Beauvilliers.  Une  lettre  de  celui-ci 
à  M.  Tronson  ne  laisse  aucune  incertitude  à  cet 
égard;  il  lui  ccrivDil(iJ  :  «  On  cherche,  Monsieur, 
«  h  me  faire  chasser  d'ici  ;  et  on  y  parviendra,  si  ma- 
te dame  de  Maintenon  continue  dans  l'opposition  où 
tt  elle  est  pour  moi.  Je  ne  sens  rien  qui  la  mérite; 
«  et  je  crois  que  Dieu  demande  du  moi  que  je  ne 
«  sorte  point  de  l'état  où  il  m'a  mis,  sans  avoir  fait 
a  de  ma  part  ce  qui  se  peut.  Je  vous  prie,  Mon- 
«  sieur,  d'engager  M.  l'évêquedeChartresà  setrou- 
«  ver  au  séminaire  mercredi  fj  de  ce  mois,  q  quatre 
B  heures  après  midi  ;  je  m'y  rendrai,  et  l'entretien- 
((  drai  une  heure  à  cœur  ouvert,  ou  devant  vous, 
«  ou  seul,  comme  il  l'aimera  mieux.  On  ne  peut 
K  être  à  vous,  Monsieur,  plus  tendrement,  ui  plus 
a  absolument  que  j'y  suis. 

«  Le  dus  DE  Be&uvilliers. 

a  p.  S.  Jamais  intrigue  de  cour  n'a  été  plus 
a  étendue,  ni  plus  forte  contre  un  particulier,  que 
«  celle  qui  est  contre  moi.  On  ne  va  pas  moins 
«  qu'à  dire,  qu'il  est  terrible  de  voir  les  princes  en- 
o  tre  les  mains  de  gens  d'une  religion  nouvelle.  » 

Cette    lettre    accabla  de  douleur  M.  Tronson, 

(t)  Lettre  du  duc  He  Beauvilliers  à  M,  Transon ,  du  i5 
avril  169J.  (Cnrresp.  deFénelon,  t.  VII,  p;  399.) 
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moÏDS  encore  peut-être  pour  l'intérêt  personnel  du 
duc  de  Beauvilliers,  auquel  il  ëtoit  si  tendrement' 
dévoué,  que  pour  celui  de  la  religion  même,  dont 
le  duc  de  Beauvilliers  ofTroit  à  la  cour  le  plus  res- 
pectable modèle.  M.  Tronson  lui  répondit  (i), 
«  <{ue  dans  l'état  où  étoient  les  choses,  et  dans  tes 
V  suites  fâcheuses  qui  étoient  à  craindre,  s'il  ne  s*a- 
e  gissoit,  pour  les  prévenir,  que  de  condamner  les 
«  erreurs  que  les  ëvêques  avoient  condamnées  dans 
«  les  livres  de  madame  Guyon ,  il  ne  croyoit  pas 
tt  que  ni  lui  ni  M.  l'archevêque  de  Cambrai  en  dus- 
«  sent  faire  aucune  difficulté;  qu'ils  ne  pouvoient 
a  pas  même,  en  conscience,  refuser  de  faire  cette 
a  démarche,  qui  paroissoit  nécessaire  pour  guérir 
«  les  soupçons  que  le  public  avoit  formés.  »  Le  duc 
de  Beauvilliers  suivit  ce  sage  conseil,  et  écrivit  à 
madame  de  Maiatenou  une  lettre,  entièrement  con- 
forme aux  idées  de  M.  Tronson  (a). 

Il  I^  même  jour  où  celui-ci  adressoit  au  duc  de 
Beauvilliers  la  lettre  que  nous  venons  de  citer,  il 
écrivoit,  dans  le  même  espnt,  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai (3).  «  Après  avoir  fait  beaucoup  de  réflexions 
«  sur  les  soup^ns  que  le  publie  a  formés  contre 

{i)  Le/ire  de  M.  Tronson  au  duc  de  Beauvilliers,  du  16 
avril  1697,  {Ibid.  p.  400.) 

(3)  Lettre  du  17  avril  1697.  {Ibid.  p.  l^o^.) 
(3)  Ibid.  p.  ;oa. 
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<f  VOUS,  sitr  les  suites  qu'oa  ea  doit  craindi'e,  et 
«  surtout  sup  le  scandale  qui  ea  peut  arriver;  je 
a  ne  puis  m' empêcher  de  vpus  dire  que,  dans  l'état 
u  où  sont  les  choses,  je  ne  crois  pas  que  vous  puis- 
«  giez  m  conscience  vous  dispenser  de  condamner 
f  les  livres  de  madame  Guyon,  comme  contenant 
a  les  erreurs  que  les  évêques  ont  censurées.  Il  Je 
«  prends  trop  de  part  à  vos  véritables  intérêts, 
<t  pour  ne  pas  vous  proposer  le  seul  moyen  qui  me 
«  paroît  capable  de  reiqédier  à  tous  les  maux  que 
a  l'on  craint.  M.  l'évêque  de  Chartres  a  vu  votre 
■  lettre  (au  Pape).  Quoiqu'il  approuve  fort  votre 
a  soumission  au  Pape,  lui  et  moi  auripns  souhaité, 
a  pour  l'amitié  que  nous  avons  pour  vous,  et  même 
«  cru  nécessaire  pour  le  bien  de  la  paix,  qu'elle  fût 
«  accompagnée  d'un  désaveu,  ou  d'une  explica- 
q  tiou  des  choses  qu'on  trouve  à  redire  dans  voire 
(t  livre.  » 

1  On  ne  peut  douter  que  Fénelou  n'ait  suivi  les 
sages  avis  de  M.  Tronspn ,  sur  les  deux  points  dont 
il  çst  ici  question;  ca.r  on  a  vu  plus  haut  (i)  que, 
dans  sa  lettre  au  Pape,  il  s'étoit  expliqué  de  ta  nia- 
qière  la  plus  formelle  contre  les  écrits  de  madame 
Guyon,  censurés  par  les  évêques,  et  contre  les 
mauvais  sens  dont  plusieurs  passages  du  Uvre  des 
Maximes  sembloient  susceptibles. 

(i)  Ci-dessus,  p.  93,  etc. 
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T/archevéque  de  Paris  ëtoit  toujours  porté,  par 
son  caractère,  aux  voies  de  douceur  et  de  concilia* 
tion  ;  d'ailleurs,  sa  position  étoît  devenue  délicate 
et  difficile.  11  avoit  approuvé  le  livre  de  Fénelon  ; 
ilTavoit  jugé  correct  et  utile  ;  il  ëtoit  au  moins 
certain  qu'il  n'y  avoit  pas  observé  les  erreurs 
monstrueuses  que  Bossuet  reprochoit  à  cet  ouvrage, 
puisque,  après  l'avoir  lu,  l'avoir  gardé  pendant 
trois  semaines,  avoir  indiqué  et  obtenu  tous  les 
changements  qui  lui  avoient  semblé  nécessaires ,  il 
en  avoit  autorisé  l'impression,  en  désirant  seule- 
ment qu'il  ne  parât  qu'après  celui  de  Bossuet. 
C'est  ce  qui  lui  faisoit  souhaiter  vivement  de  préve- 
nir le  scandale  d'une  controverse  publique.  Il  écri- 
voit  à  Fénelon,  le  ag  mars  1697  (1)  :  «  Je  ne  vous 
«  dis  pas  de  vous  livrer  entièrement  à  M.  de  Meaux, 
«  mais  seulement  de  faire  usage  de  ses  remarques. 
«  Je  ferai ,  tant  que  je  pourrai ,  le  personnage  de 
a  médiateur;  mais  il  làut  que  vous  m'aidiez  pour 
«  cela,  et  que  vous  en  fassiez  plus  que  dans  un  au- 
«  tre  temps,  parce  que  vous  n'avez  pas  présentement 
«  affaire  seulement  à  M.  de  Meaux,  mais  au  pu- 
K  blic ,  mais  à  une  foule  inconcevable  de  docteurs, 
«  de  prêtres,  de  religieux,  et  de  toute  espèce  de  con- 
«  dition.  p 

Fénelon  ne  demandoit  pas  mieux  que  de  mettre 

(i)  Corresp.  deF^neiM,  t.  VII,  p.  38S. 


cnbiTniUDte 
Je  l'inherique 

de  Para 
cl  de  FéodoD. 
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à  profit  les  remarques  de  Bossuet,  si  elles  lui  pa- 
roissoient  fondées;  mais  Bossuet  différoit  toujours 
de  les  lui  communiquer;  il  voiiloit  le  forcer  à  une 
vérilable  rétractation.  C'éloit  pour  y  parvenir,  qu'il 
avoit.  proposé  à  rarclievêque  de  Paris  et  à  l'évêque 
de  Chartres,  de  s'assembler  tous  tes  trois  pour  exa- 
miner le  livre  de  Fénelon,  en  extraire  les  proposi- 
tions dignes  de  censure,  et  attacher  à  chacune  de  ces 
propositions  les  qualiBcations  dont  elle  étoît  suscep- 
tible. Ce  ne  fiit  que  lorsque  cet  examen  et  cette 
espèce  de  jugement  eût  été  arrêté  et  conclu  entre 
les  trois  prélats,  dans  leurs  assemblées  particulières, 
qu'on  invita  Fénelon  à  s'y  réunir,  en  leur  donnant 
le  nom  de  simples  conférences  (  i  ). 

Sa  posiUon  devenoit  chaque  jour  plus  difBcile. 
En  refusant  de  se  rendre  à  l'invitation  de  ses  col- 
lègues ,  Il  il  s'pxposoit  à  augmenter  leurs  préjugés 
contre. lui ,  et  à  confirmer  les  soupçons  déjà  répan- 
dus danslepubliccontresa  doctrine  (2).  Il  D'un  autre 

(i)  Voyez  les  Lettres  de  Bossuet  h  son  neveUf  des  i5, 
33,  39  avril  et  6  mai  1697.  [Œuvres  de  Bossuet,  t,  XL, 
p.  3o3,elc.) 

(a)  Le  cardinal  de  Baussetsupposoit,  en  cet  endroit,  que 
Fénelon,  eu  refusant  de  se  rendre  aux  Conférences,  c  ache- 
€  voit  de  se  perdre  dans  l'esprit  du  Roi  et  de  madaiiie  de 
«  Haintenon.  >  Ceci  n'est  pns  exact;  car  on  a  vu  plus  haut 
(n.  i3),  et  le  cardinal  de  Bausset lui-même  reconnoit  un  peu 
plus  bas  (n.  39 ,  etc.),  que  le  Roi  et  mndame  de  Maintenon , 
aussi  bien  que  plusieurs  amis  communs  des  deux  prélats. 
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côté,  il  ae  pouvoit  recoimoître  pour  jugea  d'un  livre 
qu'il  avoit  déjà  soumis  au  jugemeat  du  Pape,  leur 
supéfieurcommun,  des  collègues  à  qui  les  lois  cano- 
niques et  civiles,  ni  la  discipline  ecclésiastique  éta- 
blie en  France ,  ne  donnoient  aucune  juridiction 
sur  lui.  Mais,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  ce  moyen  de 
défense,  il  s'abandonna  trop  facilement  au  désir  et 
îk  Tespërance  d'expliquer  ou  de  justifier  ce  qui 
pouvoit  paroitre  obscur  ou  équivoque  dans  son 
livre  (i).  3j 

Il  avoit  déjà  donné ,  dans  sa  lettre  au  Pape,  quel-     Eif.lkiiiani 
ques  explications  sur  les  principales  difBcultés  qu'on  ^"™* 

lui  avoit  opposées.  Il  avoit  écrit  à  Bossuet  lui-même,  à  mu  livre; 
pour  lui  rappeler  tout  ce  qui  s'étoit  passé  à  l'époque  P"'J''  ^1"' 
dt;s  conférences  d'Issy,  les  raisons  de  convenance 
personnelle  qui  ne  lui  avoient  pEts  permis  d'approu- 
ver son  Instruction  sur  les  états  (Foraison,  et  la 
loi  qu'on  lui  avoit  imposée  de  faire  connoîlre  au 
public  ses  véritables  sentiments  sur  les  points  con- 
troversés (2).  11  tinissoit  sa  lettre  à  Bossuet,  en  ces 
termes  :  «  Vous  pouvez  voir,  Monseigneur,  que  je 
a  Dç  suis  capable  ni  de  duplicité,  ni  de  politique  ti- 

ûtoient  persuadés  que  Ftnelon  ne  (louvoît ,  dans  ces  circon- 
ilances ,  soumeUre  son  livre  à  l'examen  de  Bossuet.  (ÉniT.) 

(1)  Voyea,  à  ce  sujet ,  l'fliW. //"«!?'/■.  tfc  7%ieton,  1" partie, 
p.  38,  etc. 

{a)  Lettre  h  Bossuet,  du  9  février  ifi((7.  {Coiretp.  de  Fé- 
nehn,  t.  VU,  p.  aSg.) 
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«  mide.  Quoique  je  craigne  plus  que  la  mort  tout 
ff  ce  qui  ressent  la  hauteur,  j'espère  que  Dieu  ne 
«  m'abaadoonera  pas,  et  qu'en  gardant  les  règles 
a  d'humilité  et  de  patience  aven  celles  de  fermeté, 
a  je  ne  ferai  rien  de  foJble  ni  de  bas.  Jugez  pai'  là 
«  de  ma  sincérité  dans  les  assurances  que  je  vous 
<i  donne  ;  c'est  à  vous  à  régler  la  manière  dont  nous 
•  vivrons  ensemble  :  celle  qui  me  donnera  les  moyens 
a  de  vous  voir,  de  vous  écouter,  de  vous  conaulteri 
a  et  de  vous  respecter  autant  que  jamais,  est  la  plus 
«  confonneàmessouhaitsetà  mes  inclinations (i).  » 
Fénelon  s'étoit  flatté  de  ramener  plus  facilement 
l'évêque  de  Chartres;  il  savoit  que  ce  prélat  ne  pap- 
tageoit  pas  toutes  les  opinions  de  Bossuet,  sur  le 
fond  même  de  celte  controverse  (2).  Mais  l'évêque 
de  Chartres  croyoit  que  Fénelon,  en  exaltant  la  cha- 
rité ,  avoit  trop  affoibli  l'espérance.  Ce  fut  sur  ce 
point  qu'il  chercha  à  rassurer  ce  prélat,  par  une 
lettK  du  mois  d'avril  1697,  dont  il  parut  d'abord 
assez  satisfait  (3).  Il  alla  plus  loin;  il  s'engagea, 
vers  te  même  temps ,  à  donner  une  nouvelle  édition 
de  son  livre,  dans  laquelle  il  ajouterait  des  explica- 
tions encore  plus  détaillées. 

(i)  Ccrretp,  de  Fénelon,  t.  VU,  p',  379. 

(a)  Ci-dessus,  n.  ag, 

(5)  I"  Répoase  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  aux  difji- 
tuitét  de  M,  rivéqM  de  Chaitres.  [Œuvres  de  Fénehm,  t.  IV, 
p.  119,  etc.) 


:dbvGoogIe 


UVRI   TROISIEME.  107 

^Noufi  avons  sous  les  yeux  le  travail  relatif  au  pro- 
jet de  celte  nouvelle  édition,  dont  il  est  souvent 
question,  à  cette  époque,  dans  la  Correspondance 
de  Fénelon ,  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs  (  1  ). 
Ce  travail  consiste  dans  un  grand  nombre  d'addi- 
tions et  de  corrections ,  qui  dévoient  être  interca- 
lées dans  le  texte  du  livre  des  Maximes,  pour  expli- 
quer ou  modiBer  les  passages  qui  excitoient  de  plus 
fortes  réclamations.  Cette  nouvelle  ëditioa  devoit 
èti-e  précédée  d'un  Éclaircissement,  destiné  à  expli- 
quer l'étendue  précise  du  système  développé  dans  le 
livre  des  Maximes,  sur  l'état  liabttuei  du  pur 
amour  (a).  Pour  satisfaire  plus  sûrement  aux  récla- 
mations, et  pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour- 
la  pureté  de  ses  intentions,  Fénelon  se  proposoitde 
soumettre  au  Pape  la  nouvelle  édition,  avamt  de.  la 
publier  (3).  Mais  plusieurs  fâcheux  inoideiits , -et 
surtout  les  discussions  publiques  auxquelles  donna 
lieu,  bientôt  après,  la  Déclaration  des  trois  pré- 
lats, empêchèrent  l'exécution  de  ce  projet,  auquel 

(1)  Lettre  de  Féiielon  à  M.  de  NoniUes ,  du  8  Juin  1697. 
{Corretp,  t,  VII,  p.  447,)  —  Réponse  de  tarchevAjae  do 
Cambrai  aux  difficultés  de  M,  lie  Paris,  juillet  1697-, 
1"  Jliifinulté.  (OEui/res,  t.  IV,  p.  i53.)  —  Réponse  à  la  Re- 
lation, n.  79.  (T.  VI.]  —  Réponse  aux  Remarques,  a.  i3. 
(T.  VU.) 

(a)  Hist.  lillér.  de  Fénelon,  p.  58,  n.  fi. 

(3)  Réponse  à  la  Relation,  et  Réponse  aux  Rem.{  uèt 
mpra. 
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Fénelon  paroît  avoir  depuiii  etitièrement  renoncé. 
De  là  vient  que  le  travail  relatif  à  ce  projet  est 
reste  incomplet ,  surtout  clans  les  derniers  articles 
du  livre.  U  en  est  de  même  de  Y  Éclaircissement, 
(jui  devoit  faire  la  première  partie  de  l'ouvrage,  dans 
l'édition  'pTQ\eié&\<:e\.  Éclaircissement,  dont  nous 
avons  sous  les  yeux  une  co}iie,  revue  et  corrigée  par 
Fénelon  lui-même,  est  loin  d'être  achevé  ;  la  seconde 
des  trois  parties  dont  il  devoit  se  composer,  manque 
absolument. 

^U  est  sans  doute  à  regretter  que  les  circon- 
stances n'aient  pas  permis  à  Fénelon,  d'achever  ce 
travail,  et  de  terminer  ainsi  la  controverse ,  d'une 
manière  à  pacifique,  et  si  propre  à  dissiper  tous  les 
orages  que  la  publication  de  son  livre  avoit  excités 
conti'e  sa  doctrine.  Mais ,  quelque  imparfait  que 
soit  ce  travail,  ou  peut  le  regarder  comme  un  des 
plus  précieux  monuments  de  la  controverse  du  quié- 
tisme.  La  manière  dont  Fénelon  y  explique  les  ar- 
ticles de  son  livre,  qui  avotent  donné  lieu  à  de  plus 
gi-andes  difficultés,  est  exactement  conforme  aux  ex- 
plications qu'il  a  développées  depuis,  beaucoup  plus 
longuement,  dans  un  grand  nombre  d'écrits.  Ces 
explications  données  dès  l'origine  de  la  controverse, 
et  avant  los  éclats  publics  dont  elle  fut  l'occasion, 
mettent  dans  un  nouveau  jour  la  pureté  des  inten- 
tions de  Féuelon,  et  le  sens  orthodoxe  qu'il  atta- 
choit  à  celles  de  ses  propositions  qui  s'écartoient 
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davantage  de  langueur  du  langage  théologîque(i). 
Quelque  satisfaisantes  que  parussent  les  explica- 
tions de  l'archevêque  de  Cambrai,  l'évêque  de  Cliar- 
tres  pensa  d'abord  qu'un  désaveu  pur  et  simple,  de 
sa  part,  étoit  nécessaire  dans  les  circonstances.  «  Les 
«  efforts  que  j'ai  faits,  mon  cher  prélat,  écrivoit-il  à 
«i  FénetoD,  lesS  mai  1697  (2),  pour  obtenir  de  vous 
«  ce  que  j'avois  l'honneur  de  vous  dire  hier,  n'ont 
*  point  été  un  effort  de  mon  envie  de  vaincre... 
«  Le  crédit  -que  votre  livre  donne ,  contre  votre 
H  intention,  au  quiétisme  de  nos  jours,  m'effraye  et 
«c  m'afRige  plus  que  je  ne  puis  vous  dire.  I^s  Quié- 
n  listes  iront  plus  loin,  malgré  vos  expressions  et  vos 
a  exceptions  les  plus  formelles;  ils  sauront  bientii-er 
«  de  votre  livre  d'étranges  conséquences,  et  celles 
o  même  que  votre  piété  a  rejetées  avec  horreur.  Si 
«  vous  soutenez  ce  livre  par  des  explications,  on  le 
«  tiendra  boa,  utile,  sain  dans  la  doctrine;  on  le  réim- 
«  primera;  on  accusera  dc^peu  d'intelligence,  ou  de 
a  mauvaise  intention,  tous  ceux  qui  te  condamae- 
«  ront..  Ainsi,  il  aura  cours;  les  ennemis  de  la  vérité- 
«  en  triompheront;  ils  feront  par  là  des  dommages 
«  infinis.  Pardonnez  à  ma  tendresse;  elle  est  toujours 
«  avec  mon  respect  ordinaire,  et  sans  intérêt.  » 

(i)  Voy«,  ci-aprèa,  nu  n.  Il  des  Piètxs  Justificatives  de 
ce  troisième  livre,  de  plus  amples  détails,  fur  ce />n>/>f<f «ne 
noaveUe  édition  du  livre  des  Maximes. 

(a)   Cortvtp.  de  Fénelnn,  t,  Vil,  p.  ^3. 


de  Cfaarinuj 
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I  On  verra  bientôt  (  i  )  que  de  nouvelles  réBoiions 
inspirèrent  depuis  à  l'cvèque  de  Chartres  des  dispo- 
sitions plus  modérées,  et  lui  tirent  penser  qu'une 
sunplc  explication  du  livre,  sans  aucune  rétractation, 
sufHi'oit  pour  apaiser  tes  réclamations  qu'il  avoit 
excitées.  Il  Ce  prélat,  naturellement  doux  et  coDciliant, 
avoit  souvent  de  la  peine  à  se  défendre  de  la  candeur 
avec  laquelle  Fénelon  se  prêtoit  à  toutes  les  expli- 
cations qu'on  pouvoit  désirer  de  lui.  Toutes  les  fois 
qu'il  discutoit  avec  Fénelon,  il  revenoit  à  Fénelon; 
mais  son  extrême  prévention  contre  madame  Guyon, 
et  l'ascendant  de  Ëossuet,  te  replongeoient  bientôt 
dans  de  nouvelles  incertitudes. 

Fénelon  paroissoit  encore  plus  redouter  ces  varia- 
tions de  l'évêque  de  Chartres,  que  toute  la  véhé- 
mence de  Bossuet.  On  peut  Juger  combien  i)  lui 
étoit  difficile  d'arriver  à  un  résultat  satisfaisant, 
dans  une  discussiou  où  il  avoit  à  combattre  Bossuet, 
qui  se  refusoit  à  toute  explication;  l'évêque  de 
Chartres,  qui  coiisentoit  à  des  explications,  mais 
qui  ne  pouvoit  se  Bxer  entièrement  sur  celles  qu'il 
jugeoit  nécessaires;  et  l'archevêque  de  Paris,  qui 
redoutoit  par  timidité  toutes  les  discussions,  et  que 
sa  timidité  même  rainenoit  aux  discussions,  parce 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  résister  à  Bossuet.  Une 
lettre  de  Fénelon  à  M.  Hébert,  curé  de  Versailles, 

(i)  Ci-après,  n.5i. 
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écrite  vers  la  fîn  du  mois  de  juillet  1697,  peut  don- 
ner une  idée  de  la  situation  pénible  oîi  il  se  trou- 
voit,  au  milieu  de  toutes  ces  contradirtioDS  dans  les 
caractères,  souvent  plus  difBciles  à  concilier  que 
les  contradictions  mêmes  dans  les  choses,  a  Je  vous 
«  envoie,  Monsieur  (1),  une  lettre  que  vous  pouvez 
«  montrer  à  M.  l'évêque  de  Cliartres,  si  M.  de  Beau- 
n  villiers  et  M.  Tronson  le  jugent  à  propos.  Je  ne 
u  puis  être  en  peine  que  de  sa  fermeté  à  demeurer 
H  dans  un  même  projet.  Je  l'ai  vu  si  souvent  chan- 
*  g^i*!  1"^  j^  "^  peux  plus  m'arrêter  à  ses  proposi- 
«  tions.  il  n'a  tenu  qu'à  lui ,  depuis  six  mois ,  que 
n  nous  ne  fissions  dès  le  premier  jour,  sans  scan- 
«  dale,  ce  qu'il  propose  maintenant;  et  après  l'avoir 
u  souvent  proposé,  il  l'a  rejeté  toutes  les  fois  qu'il 
«  a  été  question  de  conclure.  On  ne  &it  que  me 
0  tâter,  pour  m' entraîner  peu  à  peu,  et  pour  m'en- 
«  gager  vers  les  autres,  sans  engager  jamais  les  au- 
«  très  vers  moi.  D'ailleurs,  je  ne  connois  plus  M.  de 
■  Charti'es:  il  n'hésite  jamais^  il  ne  doute  de  rienj 
«  il  ne  détere  plus  à  ses  anciens  amis,  qui  avoient 
A  autrefois  toute  sa  conBaiice.  Il  me  paroit  rései'vé, 
«  mystérieux ,  livré  à  des  conseils  qui  l'aigrissent , 
a  qui  te  remplissent  de  défiance,  et  qui  lui  font  re- 
>  jeter  tous  les  tempéraments  raisonnables ,  afin 
«  qu'il  me  jette  dans  les  deroières  extrémités.  S'il 
«  vouloit  bien  prendre  M.  Tronson  pour  notre  vé- 
(i)  Carresp.deFé/ielo/i,t.\n,p.&ii.. 
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m  ritable  et  secret  médiateur,  nous  ne  serions  bien- 
«  tôt ,  lui  et  moi ,  cpi'un  cœur  et  iine  âme.  Pour 
«  mon  cœur,  il  est  encore  tout  entier  à  son  ëgard; 
u  et  je  ine  sentirois  dès  demain  plus  tendre  et  plus 
u  ouvert  pour  lui  que  je  ne  l'ai  jamais  été.  Pour 
0  M.  de  Meaux,  je  ne  saui'oîs  m'y  Ber  :  Il  n'y  au- 
a  roit  à  le  faire,  ni  bienséance,  ni  sûreté.  Mais  je 
n  n'ai  aucun  6el;  et  le  lendemain  que  l'affitire  se- 
K  roit  finie ,  je  ferais  toutes  les  avances  les  plus 
K  honnêtes  pour  bien  vivre  avec  lui,  et  pour  édi- 
33  n  fier  le  public.  » 

yéuehn  Bossuet,à  peu  près  assuré  du  concours  de  l'évê- 

aiii'touïn^cei  1"^  ^^  Chartres,  ne  se  pressoit  point  d'envoyer  à 
d«  rarchi^iècbc  Féoelon  ces  remarques  promises  depuis  si  long- 
temps. Il  savoit  qu'elles  dévoient  entrer  dans  t'exa- 
men  que  l'on  devoit  faire  du  livre  des  Maximes,  et 
que  l'archevêque  de  Paris,  M.  Tronson  et  M.  Pirot 
seroienl  seuls  admis  à  cet  examen.  Car  Fénelon 
avoît  établi,  pour  première  condition ,  l'exclusion 
de  BosSuet.  a  M.  de  Noailles  et  le  Roi  lui-même 
K  avoîent  paru  en  sentir  la  justice  et  la  conve- 
a  nance.  Elle  ne  venoit  pas ,  ajoutoit  Fénelon , 
a  d'aucun  ressentiment,  mais  de  la  fâcheuse  néces- 
«  site  où  Bossuet  l'avoit  réduit,  de  n'avoir  plus  rien 
«  à  traiter  avec  lui,  après  la  conduite  qu'il  avoit 
a.  tenue  à  son  égard  depuis  plusieurs  années  (i).  -a 

(i)  Lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Noailles,  du  8  juin  1697, 
Corresp.uyn,^.  443. 
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Mais  Bossuet,  comme  on  l'a  vu,  avoit  trouvé  le 
moyen  de  se  rendre  maître  de  cet  examen,  malgré 
FéneloD.  «  Il  avoit  d'abord  annoncé  qu'il  ne  com- 
k  muniqueroit  ses  remarques  qu'à  Fénelou,  comme 
*  à  un  ami;  ensuite,  il  ajouta  qu'il  les  montreroït 
«  à  l'archevêque  de  Paris  et  à  l'évêque  de  Chartres  ; 
«  et  il  se  servit  de  ce  prétexte,  pour  former  insensî- 
o  blement  ces  assemblées  (dont  nous  avons  parlé), 
«  que  l'archevêque  de  Paris  crut  devoir  laisser  tenir, 
«  pour  avoir  égard  à  la  nécessité  du  temps,  et  qui 
«  finirent  par  donner  une  étrange  scène  au  pu- 
«  blic  (i).  » 

Il  eo  résulta  que  Féiielon,  qui  devoit  d'abord 
avoir  seul  connoissance  des  remarques  de  Bossuet, 
fut  le  seul  à  qui  il  n'en  donna  point  communica- 
tion ;  et  que  Fén&lon ,  après  avoir  exclu  Bossuet 
de  l'examen  de  son  livre,  fut  lui-même  exclu  de  cet 
examen. 

Mais  lorsque  Bossuet  eut  observé  que  cette  ma- 
nière de  prononcer  sur  la  doctrine,  pouvoit  blesser 
tout  le  corps  épiscopal ,  il  proposa  d'inviter  Féoe- 
lon  à  assister. lui-même  à  ces  assemblées,  auxquelles 
on  affecta  de  donner  le  nom  de  conférences.  Mais 
ce  ne  fut ,  comme  on  le  voit  par  sa  correspondance 
avec  son  neveu  (a) ,  que  lorsque  les  trois  prélats  eu- 

(i)  Lettre  de  Féaelonà  M.  de  NoailUs,  ubisupro,  p.  444. 
{a]  Lettres  de  Bossuetà  son  neveu,  des  39  avril  et  6  mai 
1697.  (Œuvres  de  Bossuet,  l,  XL.) 
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rent  arrête' leur  jugement  sur  les  propositions  dignes 
de  censure,  sqr  les  qualifications  précises  qu'elles 
dévoient  recevoir,  et  sur  la  satisfaction  que  Féae- 
lon  devoit  à  XÉelise  par  une  rétractation  formelle. 
Il  est  donc  assez  sensible,  que  Fénelo»  a'avoit  él^ 
ÏDvité  à  ces  conférences ,  que  pour  être  interrogé 
sur  son  livre,  par  des  prélats  dont  l'opinion  étoit 
déjà  arrêtée,  qui  n'avoient  aucune  juridfctipn  sur 
lui ,  et  qui  prétendoient  le  soumettre  à  leur  censure. 
On  ne  peut  en  effet  en  douter,  en  lisant  le  Mé- 
moire que  Bossuet  remit  à  l'archevêque  de  Paris, 
le  i5  juillet  1697,  pour  être  communiqué  à  Féne- 
lon(i).  Nous  avons  U  copie  originale  de  ce  mé- 
moire, avec  des  additions  et  des  corrections  de  la 
main  de  Bossuet.  Il  faut  convenir,  en  le  lisant,  qu'il 
n'étoit  pas  propre  à  disposer  Fénelon  à  reconnoître 
Bossuet  pour  son  juge,  quapd  n^êrae  il  y  eût  été 
aussi  porté  qu'il  en  étoit  éloigné.  Bossuet  y  artiçuloi  t, 
en  termes  formels,  que  «les  trois  prélats  étoieat  in- 
n  dispeusablement  obligés  de  parler,  à  moins  de 
«  vouloir  que  toute  l'Eglise  ne  leur  imputai:  pette 
a  mauvaise  doctrine  (celle  du  livre  de  Fénelon), 
a  et  de  se  déclarer  prévaricateurs  de  leur  rni- 
«  nistère;  que,  sans  cela,  ils  seroient  exposés  à  êti« 
«  enveloppés  dans  la  condamnation  d'un  livre  qui 
«  a  scandalisé  toute  F  Église Que  c'est  par 

(  I  )  Œwns  de  Bossuet,  t.  XXVni ,  p.  3?  3 ,  etc. 
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n  cette  raison,  qu'ils  oDt  rédigé  par  écrit  tes  propo- 
a  sitions  qu'ils  ont  jugées  dignes  de  censure.  (Bo9- 
■  suet  tes  portoit  à  quarante-tiuit,  et  il  les  repré- 
a  sentoit  eu  grande  partie  comme  autant  d'erreurs 
V  dans  la  foi;  et  un  très-grand  nombre  d'autres 
u  comme  contraires  à  lafoiy  induisant  toutlequié- 
a  tisme,  des  choses  abominables  ^  des  consé- 
a  quences  affreuses,  désavouées  à  ta  vérité  par 
a  l'auteur,  mais  dont  il  posoii  le  principe  :  qu'on 
«  ne  pouvoit  donc  pallier  une  doctrine  mauvaise 
o  par  elle-même,  odieuse,  inexcusable^  et  quiftù- 
a  soit  horreur.)  Il  fînissoit  par  accuser  Fénelon, 
a  d'avoir  supposé^  tronqué,  altéré^  probablement 
a  sans  mauvais  dessein,  et  pris  à  contresens,  plus 
s  de  dix  ou  douze  passages  de  saint  François  de 
K  Sales  ;  et  il  concluoit  que  tout  le  livre  des 
«  Maximes  n^ était,  depuis  le  commencenwnt  jus- 
o  qu'à  la  fin  j  qu'une  apologie  cachée  du  quié- 
o  tisme  (i).  » 

Toutes  les  protestations  de  tendresse  que  Bossuet 
mêloit  à  ce  tangage  si  véhément,  achevèrent  d'ai- 
grir Fénelon ,  parce  qu'il  croyoit  y  apercevoir  un 
défaut  de  sincérité,  dont  la  franchise  de  son  carac- 

(i)  On  verra  plus  bas,  n.  Sg,  que  le  reproche  de 
faUificatiott  étoit  uniquement  fondé  sur  quelques  citations 
des  Entretiens  de  saint  François  de  Sales,  faites  par  Féne- 
lon, d'après  une  édition  peu  correcte,  dont  l'authenticité 
ne  lui  paroissoit  pas  douteuse.  (Éoit.) 
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tère  s'îadigDoit.  a  II  nous  est  dur,  disoit  Bossuet, 
«  dans  son  Mémoire  (i),  de  parler  ainsi  du  cher 
«  auteur  à  lui-même,  d'un  ami  si  accoubtmé  à 
a  entendre  ma  voix,  comme  f  étais  de  ma  part 
«  si  accoutumé  à  entendre  la  sienne.  Dieu  y  sons 
«  les  yeux  de  qui  j'éci'is ,  sait  avec  quel  gémisse- 
«  ment  je  lui  ai  porté  ma  triste  plainte,  sur  ce 
«  qUun  ami.  de  tant  (tannées  me  juge  indigne  de 
o  traiter  avec  lui ,  moi  qui  liai  jamais  éle\>é  ma 

u  voix  contre  lui,  tT un  demi-ton  seulement 

a  J'impute  seulement  à  mes   péchés  l'éloignement 

«  qu'un  tel  ami  a  marqué  de  moi  ;  un  ami  de  toute 

«  la  vie,  un  cher  auteur,  Dieu  le  sait,  que  je 

«  porte   dans  mes  entrailles,  a    Quant  au  refus 

d'admettre  les  explications  que  Fénelon  prétendoit 

donner,  Bûssuèt  disait  qu'elles  n'étaient  pas  rece- 

^^  vables ,  parce  qu'elles  n'étoient  pas  sincèrvs  (a). 

Il  reiiue  d'abord        Fénelon  a  fait  connaître  lui-même  les  motifs  qui 

e  s  r  nn  re.    ^^  j^j  avoient  pas  permis  d'accepter  les  conférences 

proposées  par  Bossuet.    «  Ces  conférences  (3)  au- 

ff  roient  renversé  le  projet  d'examen  arrêté  avec 

«  l'archevêque  de  Paris,  et  dont  le  Roi  avoit  agréé 

«  le  plan  ;  elles  l'auroient  rejeté  entre  les  mains 

«  de  M.  de  Meaux ,  qui  joignoit  à  toutes  ses  an- 

(i)  QEuerei de Bosmet,  t.XXVlll,  p.  ^-JT ,  391,  etc. 
W  ïèiJ.p.  397. 

(3)  Xép.  à  la  Relation  sur  le  quiétisme,  n.  74-  {Œuvres, 
t.  VI,  p.  479.} 
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«  cîeaD«s  préventions  une  nouvelle  liauteur,  de- 
«  puis  tes  éclats  qui  étoient  arrivés.  D'ailleurs, 
«[  observolt  Fénelon ,  s'agissoit-il  de  conférences  où 
«  M.  deMeaux  se  fût  borné  à  me  proposer  douteu- 
«  sèment  ses  difîScultés,  en  se  méfiant  de  ses  pen- 
R  sées  contre  mon  livre  ?  Non  :  il  déclaroit  dès  lors , 

■  et  ÎL  t'a  déclaré  encore  plus  solennellement  de- 
«  puis,  que  lui  et  ses  collègues  ne  /nettoient  point 
s  en  question  la  fausseté  de  la  doctrine  (de  Féae- 
«  Ion),  qu'ils  la  tenaient  déterminément  mauvaise 
«  et  insoutenable  ;  qu'ainsi,  supposé  qu'il  persistât 
«  invinciblement  à  ne  vouloir  pas  se  dédire ,  //  n'/ 
«  atmt  de  salut  pour  eux,  qu'à  déclarer  leur  senti- 
«  ment  à  toute  la  terre. 

K  Rien  n'est  plus  clair  que  ces  paroles,  observoit 
«  Fénelon  ;  il  ne  vouloit  m'attirer  dans  l'assemblée, 
o  que  pour  décider,  pour  parler  au  nom  de  CÉ- 
«  glise,  pour  me  faire  dédire.  Quoi  !  ne  pouvoit- 
«  il  pas  craindre  de  se  tromper  en  me  condamnant  ? 
>  Mon  :  on  ne  mettait  pas  en  question  que  je  ne 
«  fusse  dans  l'erreur,  et  que  je  ne  dusse  me  dé- 

■  dire.  Devois-je  tenter  ces  conférences,  ou  plutôt 
«  subir  la  correction  de  ce  tribunal  ?  I^ns  la  situa- 

■  tion  où  j'étois,  me  convenoit-il  d'aller  faire  une 
«  scène  sujette  à  diverses  explications,  sur  lesquelles 
«  M.  de  Heaux  auroit  été  cru  ?  S'il  a  cité  si  mal 
K  les  passages  de  mes  écrits  imprimés,  qui  sont 
a  SOUS  les  yeux  du  public  ;  s'il  a  expliqué  tant  de 
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tt  fois  mes  parales  dans  un  Sens  si  cohtraïrc  au  miien  ; 
«  s'il  n'a  pu  se  modérer  dans  des  écrits  qui  doivent 
«  être  lus  de  toute  l'Église;  que  n*auroit-il  pas  fait 
tt  daos  ces  conférences  particulières,  où  il  auroit 
n  pu  s'abandonner  librement  à  sa  vivacité  et  à  sa 
«  prévention  ?  » 

Fénelon  ne  pouvoit  pas  être  soupçotiné  d'éluder 
des  conférences  par  crainte,  par  embarras,  par  dé- 
faut de  talents,  de  moyens  ou  de  génie  pour  la 
discussion.  Il  a  bien  su  prouver,  par  toutes  les  dé- 
fenses qu'il  a  publiées  dans  le  cours  de  ce  grand 
procès,  que  des  conférences  ne  dévoient  pas  Vem- 
barrasser  (i).  C'est  lui-même  qui  en  a  fait  l'obser^ 
vation;  et  il  avoit  acquis  le  droit  de  s'exprimer  avec 
cette  noble  confiance. 

Mais  on  éloit  parvenu  à  persuader  à  madame  de 
Maintenon,  qu'il  étoit  indispensable  que  Bossuet 
assistât  à  ces  conférences  ;  et  elle  en  donnott  à  ma- 
dame de  la  Maîsoufort,  avant  son  expulsion  de  Saint- 
Cjr,  une  raison  assez  honorable  potir  Fénelon. 
«  Admettre  M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres  à  ces 
«  conférences,  disoit-elle,  et  en  exclure  M.  de 
«  Medux,  c'est  ne  rien  faire  ;  parce  que ,  quand  îl 
B  arriveroit  que  M.  de  Cambrai  amenât  les  deut 
«  premiers  à  sod  sentiment,  cin  en  concluroit  que 
0  c'est  par  ht  supériorité  dé  son  génie  :  au  lieu  que, 

(i)  Réponte  àla  Selatbn  tar  h  guUtfsme ,  n.  •jG. 
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«  si  M.  de  Meaux  se  rangeoU  du  côté  de  M.  de 
s  Cambrai,  on  ne  douterolt  plus  que  de  prélat  n'eût 
u  la  vérité  pour  lui,  M.  de  Meaux  étant  le  plus 
«  grand  théologien  qu'il  y  eût,  et  M.  de  Cambrai 
«  le  plus  bel  esprit. 

<c  Mais,  disoit  Bossuet,  pourquoi  M.  de  Cambrai 
«  veut-il  me  séparer  de  l'archevêque  de  Paris  et  de 
0  Tévêque  de  Chartfes,  qu'il  consent  à  prendre 
«  pour  examinateurs?  Pourquoi?  répliquoit  Féne- 
«  Ion  (i);  parce  qu'ils  ne  veulent  pas,  comme 
a  M.  de  Meaux ,  m'arracher  une  rétractation,  sous 
«  un  titre  plus  spécieux;  parce  qu'ils  ne  m'ont  point 
«  tendu  de  pièges  pour  me  réduire  à  approuver 
«  leurs  livres;  parce  qu'il  ne  me  revient  point  qu'ils 
«  parlent  de  moi  à  leurs  amis  comme  A'unfaiia- 
a  tique,  comme  d'un  esprit  malade  qu'on  veut 
«  guérir;  parce  que,  loin  d'être  blessés  de  mon  re- 
K  fus  pour  l'approbation  du  livre  de  M.  de  Meaux , 
«  ils  ont  cru  mes  raisons  concluantes  pour  ne  le 
«  pas  approuver.  » 

Fénelon  faisoit  aussi  observer  à  l'archevêqde  de 
Paris  (a),  «  qu'il  n'y  avoit  point  de  particulier  h 
«  qui  oa  refusât  la  liberté  de  s'expliquer;  et  qu'il 
«  étoit  étonnant  qu'on  la  refusât  à   un  évêque; 

(i)  Réponse  à  la  Relation  tar  te  quiélisme,u.  71. 
(a)  Zeftre  de  Féneion  à  M.  de  NoaiUes,  du  8  juin  1697. 
[Corresp.  t.  TU,  p.  448.) 
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tt  qu'on  auroit  dû  au  contraire  l'y  inviter,  l'en  prier, 
a  au  Heu  de  s'y  opposer  ;  p  et  il  rappelle  à  ce  sujet 
un  traitre  marquable.  «  Pallaiicini,  dit-il,  a  écrit, 
«  dans  son  Histoire  du  Concile  de  Trente  ^  que  le 
«  cardinal  Cajetan  fut  universellement  blâmé,  à 
«  Rome,  de  n'avoirpas  voulu  recevoir  V explication 
«  de  Luther^  et  de  lui  avoir  demandé  une  rétracta- 
is, lion.  Quand  même  je  serois  aussi  hérétique,  que 
v,  je  suis  catholique  zélé  pour  la  foi,  on  devroit 
«  en  conscience  supporter  une  mauvaise  honte,  et 
«  se  contenter  d'une  explication,  n 
Il  y  consent  II  Cependant,  quelque  plausibles  que  fussent  les 

?""**.'      raisons  qui  avoient  d'abord  déterminé  Fénelon  à  re- 

■  c«rluiies  ' 

coDdiiioni;  luser  d'entrer  en  conférence  avec  Bossuet ,  il  réso- 
Juill«ti697.  jy^  ygj^  ]jj  (jp  jg  juillet  1697,  de  donner  à  ce  pré- 
lat ,  ainsi  qu'à  l'archevêque  de  Paris  et  à  l'évêque 
de  Chartres ,  une  nouvelle  preuve  de  sa  déférence 
pour  eux.,  en  portant  la  condescendance  aussi  loin 
qu'elle  pouvoit  aller.  Il  II  consentit  à  conférer  avec 
Bossuet;  mais  il  exigea  trois  conditions,  dans  la 
seule  vue  d'éviter  une  scène  confuse,  que  chacun 
rapporteroit  selon  ses  préventions  :  «  i"  qu'il  y  au- 
«  roit(i}  des  évéques  et  des  théologiens  présents; 
«  a"  qu'on  parleroit  tour  à  tour,  et  qu'on  écriroît 
«  sur-le-champ  les  demandes  et  les  réponses;  3"  que 
a  Bossuet  ne  se  serviroit  point  du  prétexte  de  ces 

(1)  Réponse  à  la  Relation  sur  le  qaiétisme,  a.  76. 
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«  «.ooférences  sur  les  points  de  doctrine,  poui*  se 
«  rendre  examinateur  du  texte  du  livre  des  Maxi- 
«  mes;  et  que  cet  examen  demeureroit,  suivant  le 
«  premier  projet ,  entre  l'archevêque  de  Paris , 
«  M.  Tronson  et  M.  Pirot,  »  Dès  que  Fénelon 
eut  proposé  ces  conditions,  on  lui  répondit  qu'el- 
les reudoient,  selon  les  vues  de  M.  de  Meaux,  les 
conférences  inutiles;  et  tout  fut  irrévocablement 
l'ompu. 

Fénelon  piit  alors  le  parti  d'écrire  au  Roi(i), 
«  que,  n'ayant  pu  savoir  précisément  ce  qu'il  y  ^ 
«  avoit  à  reprendre  dans  son  livre,  que  bien  des 
«  théologiens  approuvoient ,  quoiqu'ils  n'osassent 
«  s'en  expliquer,  il  ne  pouvoit  faire  de  rétractation 
s  ni  oblique,  ni  positive^  la  première  ne  lui  conve- 
«  nant  en  aucune  manière  :  et  ne  se  sentant  cou- 
«  pable  d'aucune  erreur,  ce  que  supposeroit  ta 
■  seconde ,  il  osoit  supplier  Sa  Majesté  de  lui  per- 
ce mettre  d'aller  lui-même  à  Rome  pour  défendre 
«  son  livre  :  promettant  de  n'y  voir  personne  que 
«  le  Pape,  el  ceux  que  Sa  Sainteté  jtigeroit  à  propos 
«  de  nommer  pour  l'examiner  ;  de  ne  se  mêler  d'au- 
«  cune  autre  affaire;  d'y  vivre  encore  plus  retiré 

(i)  Mémoin  de  M.  PIrot,  sur  ^origine  de  l'affaire  du 
yuiéù'sme  (manuscrit .  La  lettre  de  Fénelon  ne  >'est  pas  iroti- 
vée  parmi  nos  manuscrits;  nom  ne  la  connoissons  que  par 
le  précis  qu'en  donne  M.  Pirot  dans  son  Mémoire;  il  ajoute   . 
tfu'dttétnU pressante  et  bien  écrite.  (Eoit.)  - 
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a  qu'il  ne  falsoit  à  Versailles,  et  d'eo  revenir  dès 
«  le  moment  oîi  le  Pape  auroit  prononcé,  soumis  à 
«  son  jugement,  justifié  ou  détrompé,  et  toujours 
a  catholique  ;  que,  dans  tous  les  cas ,  il  se  trouve- 
n  roit  alors  en  état  de  détromper  lui-même  les  théo- 
«  logiens  cachés  qui  recevoient  la  doctrine  de  son 
a  livre ,  en  supposant  que  le  Pape  prononçât  qu'il 
a  s'étoit  trompé.  » 

Quatre  jours  après  (  le  ag  juillet  1697) ,  Fénelon 
écrivit  àmadamedeMaiotenon,  pour  ta  prier  d'ap- 
puyer sa  demande  auprès  du  Koi  (i).  II  paroit  qu'il 
étoit  réduit  à  ]a  nécessité  de  lui  écrire,  parce  qu'il 
n'avoit  plus  la  liberté  d'arriver  jusqu'à  elle.  On  doit 
croire  qu'en  se  refusant  à  voir  Fcnelon,  elle  cédoit 
malgré  elle  à  un  sentiment  de  ménagement  et  de 
délicatesse.  II  lui  auroit  été  sans  doute  trop  pénible, 
de  se  trouver  en  présence  d'un  hotnme  qu'elle  avoit 
tant  affectionné,  dans  un  moment  où  elle  savoît 
que  sa  disgrâce  étoit  décidée,  et  qu'elle  ne  devoit 
^3  plus  le  i-evoir, 

II  ut  renvoyé        Ce  4ul  le  jeudi  1"  août  1697,  que  Louis  XIV 
il  inDODce  mu   ^'"''^1*  ^  Fénelon,  o  qu'il  ne  jugeoit  point  à  propos 
dépuiimidaiiK  «  de  lui  permettre  d'aller  à  Rome;  qu'il  lui  enjoi- 
.    '"'        ■    «  gnoit  au  contraire  de  se  rendre  dans  son  diocèse, 
«-  et  lui  défendoit  d'en  sortir  ;  qu'il  pouvoit  enTojer 

(»)  On  |Jeut  voir  cette  lettre  dans  le  t.  VU  de  U  Correip, 
de  Fénelon,  p.  5io,  itc. 
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«  à  Borne  ses  défenses  pour  la  justifkatiWt  dé  aoh 
a  livre.  »  Le  même  ordre  lui  prescrivott  de  ne  s'ar- 
rêter à  Paris,  en  se  rendant  à  Cambrai,  que  le 
temps  nécessaire  pour  expédier  les  affaires  qu'il 
pouvoit  y  avoir. 

Au  moment  même  oii  Fénelon  reçut  les  ordres 
du  Roi ,  il  écrivit  à  madame  de  Maintenon  la  lettre 
suivante.  Nous  la  transcrivons  sur  la  minute  ori- 
ginale, qui  est  entièrement  de  sa  main  (i). 

«Je  partirai  d'ici,  Madame,  demain  vendredi, 
«  pour  obéir  au  Bol.  Je  ne  passerois  point  à  Pa- 
ît ris ,  si  je  n'étois  dans  l'embarras  de  trouver  un 
a  homme  propre  polir  aller  à  Rome ,  et  qui  veuille 
V  bien  faire  ce  voyage.  Je  retourne  à  Cambrai,  avec 
«  un  cœur  plein  de  soumission,  de  zèle,  de  i-econ- 
a  noissance  et  d'attachement  sans  bornes  pour  le 
H  Roi.  Ma  plus  grande  douleur  est  de  l'avoir  fati- 
o  gué  et  de  lui  déplaire.  Je  ne  cesserai,  aucun  jour 
a  de  âia  vie,  de  prier  Dieu  qu'il  le  comble  de  ses 
«  grâces.  Je  consens  à  être  écrasé  de  plus  en  plus. 
(I  L'unique  chose  que  je  demande  à  Sa  Majesté',  c'est 
a  que  le  diocèse  de  Cambrai,  qui  est  innocedt,  ne 
«  souffre  pas  des  fautes  qu'on  m'impute.  Se  ne 
«  demande  dé  protection  que  pout*  l'Église  ;  et  je 
■  borne  même  cette  protection,  à  n'être  point  trou- 

{i)I.etlredeFéialimàmàdamedtSlai/tteam,i"'  witiS^ . 
[Corresp.  de  Fénelon,  t.  TU,  p.  5ft3.) 
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«  b\é  dans  le  peu  de  bonnes  œuvres  que  ma  situation 
«  présente  me  permet  de  faire,  pour  remplir  les  de- 
a  voira  d'un  pasteur.  Il  ne  me  reste,  Madame,  qu'à 
«  vous  demander  pardon  de  toutes  les  peines  que  je 
a  vous  ai  causëes.  Dieu  sait  combien  je  les  ressens. 
«  Je  ne  cesserai  point  de  le  prier,  afin  qu'il  rem- 
«  plisse  lui  seul  tout  votre  cœur.  Je  serai  toute  ma 
«  vie  aussi  pénétré  de  vos  anciennes  bontés,  que  n 
«  je  ne  les  avois  point  perdues;  et  mon  attachement 
a  respectueux  pour  vous.  Madame,  ne  diminuera 
a  jamais.  » 

En  lisant  cette  lettre,  dont  chaque  ligne  respire 
un  sentiment  si  doux  et  si  tendre,  de  calme,  de  cou- 
rage et  de  résignation,  on  se  représente  facilement 
l'effet  qu'elle  dut  produire  sur  madame  de  Mainte- 
non.  Cette  lettre,  en  lui  rappelant  tous  ses  anciens 
sentiments  pour  Fénelon,  ne  lui  permettoit  pas  de 
se  dissimuler  toute  la  part  qu'elle  avoit  à  ses  dis- 
grâces actuelles.  Il  étoit  difficile  qu'elle  n'accordât 
pas  de  l'intérêt  et  de  l'estime  à  un  homme,  dont  le 
tort  le  plus  grave,  au  moins  dans  l'origine,  prove- 
noit  d'une  excessive  délicatesse  eu  amitié,  et  qui  con- 
sentoit  à  sacriâer  tous  les  honneurs  et  toutes  les  es- 
pérances de  la  plus  brillante  fortune,  à  un  procédé 
fidèle  et  généreux,  ou  plutôt  à  des  motifs  de  con- 
science qu'il  s'exagéroit  à  lui-même.  On  ne  peut 
douter  en  effet,  que  cette  lettre  n'ait  laissé  pen- 
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dant  longtemps  une  impi-essîoa  profonde  de  tris- 
tesse daas  l'âme  de  madame  de  Maintenon.  Elle 
nous  apprend  que  sa  santé  en  fut  affectée,  et  qu'elle 
n'en  dissimula  pas  la  cause  à  Louis  XIV.  Ce  prince 
en  parut  d'abord  blessé;  mais  il  ne  put  s'empêcher 
de  lui  dire,  en  voyant  son  afHiction:  «  Hé  bien, 
a  Madame,  il  faudra  donc  que  nous  vous  voyions 
a  mourir  pour  cette  affaire-là  (i) ?»  ^^ 

Dès  le  -26  juillet,  six  jours  avant  l'exil  de  Fénelon,    i«iire  du  Roi 
Louis  XIV  avoit  écrit  de  sa  propre  main,  au  pape      J|^i^-Ô„ 
Innocent  XII,  une  lettre  rédigée  par  Bossuet.  Jje  da inui prcUij. 
Roi  dénonçoit  au  Pape  le  livre  de  Farcheçéque  de 
Cambrai,  comme  très-maui>ais  et  très-dangereux; 
comme  déjà  réprouvé  par  des  évéques  et  un  grand 
nombre  de  docteurs  et  de  savants  religieux.  Il 
ajoutoit,  que  les  explications  offertes  par  tarche- 
véque  de  Cambrai  rCétoient  pas  soutenables;  et 
Brùssoit  par  assurer  le  Pape,  qu'il  emploieroit  toute 
son  autorité,  pour  faire  exécuter  la  décision  du 
saint-siége  (p.). 

Le  6  août  1697,  les  trois  prélats  (l'archevêque 
de  Paris ,  Bossuet  et  l'ëvêque  de  Chartres)  signèrent 
une  Déclaration  de  leurs  sentiments  sur  le  livre 

[i]  Vir  Entretien  de  madame  de  Maintenon.  {Mémoirtx 
de  La  BeaumeHe,  t.  V,  p.  169.] 

(■i)  Cette  lettre  du  Roi ,  et  la  réponse  du  Pape,  se  trou- 
vent dans  le  t.  XL  des  Œuvres  du  Bossuet ,  p.  347  1  ^^'^• 
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des  Maximes  des  Saints  ,  et  la  remirent  le  leiw 
demain  ^  août,  avec  l'autorisation  du  Boi,  entre 
les  mains  de  M.  Delph'ni ,  nonce  du  Pape. 
Cette  Déclaration  f  qui  avolt  été  extrêmement 
adoucie  par  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de 
Chartres,  s'exprinioit  en  général  avec  toutes  les 
formes  de  la  décence  et  de  la  modénition.  On  est 
seulement  fâché  d'y  retrouver,  parmi  les  proposi- 
tions dénoncées,  celle  du  trouble  im>olontaire  de 
Jésus'Christ  (i)  ;  proposition  qui  n'appartenoit 
pas  véritablement  au  livre  de  Féneloo,  qui  n'y  avoit 
été  insérée  en  son  absence,  que  par  une  méprise  de 
l'imprimeur  j  proposition  que  Fénelon  désavouoit 
hautement,  qu'il  censuroit  avec  la  même  sincérité 
que  les  trois  évêques,  et  qu'il  ne  paroissoit  ni  juste 
ni  convenable  de  reproduire,  parmi  les  cbels  d'ac- 
cusation qu'on  dirigeoit  contre  lui  (a). 
Fénelon  Fénelon  ne  s'étoit  arrêté  que  vingt-quatre  heures 

aanonee  son     ^  Paris,  comme  il  l'avoit  annoncé   à  madame  de 

diparl  _ 

àH.Troi»ait.    Mainlenon,  Au  moment  d'en  partir  pour  se  rendre 
à  Cambrai,  il  jeta  un  regard  d'intérêt  et  d'atten- 

(i)  La  partie  inférieure  [de  Jésus -Christ)  ne  eotnmuniquoit 
à  ta  supérieure,  ni  son  trouble  ineolontaire,  ni  ses  défaillan- 
ces sensibles.  (Prop.  i3,  condaiDDée  par  le  bref  d'Iano- 
cem  Xil.) 

(a)  Voyez ,  à  l'appui  de  ce&  observatioos ,  VHist.  de  Bos- 
cuet,  p.  a88,  noie  i.  —  Bitt.  Uilér.  de  Fénelon,  W  partie, 
n.  87. 
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drissement  sur  Saiat-Sulpice,  qu'il  ne  devoit  plus 
revoir,  et  où  il  avoit  passé  tes  années  les  plus  heu- 
reuses et  les  plus  paisibles  de  .sa  jeunesse.  Un 
sentimeift  délicat  lui  défendit  de  s'y  montrer;  il 
craignit  d'entraîner  dans  sa  disgrâce,  |e  supéri^r 
de  cette  utile  et  respectable  société.  Ce  fiit  par  le 
mètofi  motif,  qu'il  évita,  pendant  toute  l'instruction 
dp  SOD  procès  à  Boiqe,  d'entretenir  aucune  corres- 
pondance avec  M.  Tronson.  Voici  la  lettre  ^u*il  lui 
écrivit,  le  joif r  même  qu'il  partit  pour  Cambrai  (  i  )  : 
«  ie  m'abstiens.  Monsieur,  de  vous  aller  embnts- 
«  ser,  pour  i^e  vous  commettre  en  rien.  Je  vous 
0  révère  et  vous  aipie  trop,  pour  ne  pas  mépager 
a  vos  intérêts  et  ceux  de  votre  communauté,  plus 
a  que  les  miens.  On  ne  se  contente  pas  d'attaquer  - 
a  mon  livre  ;  on  n'oublie  rien  pour  noircir  ma  per- 
«  sonne.  M.  Tarcbevêque  de  Paris,  qui  témoigooit 
M  avoir  de  si  bonnes  inteotînMs,  parle  comme  H.  de 
a  Meaux,  et  assure  qu'il  travaille  inutilement  d^iuis 
K  quatre  ans  (à  me  diésabuser)  (a)  de  toutes  mes 
«  erreurs ,  et  que  j'en  ai  eu-  de  beaucoup  plus 
«  grandes  que  mon  livre.  Un  laisse  entendre  que  ce 
u  fond  d'anciennes  erreprs ,  que  je  cache  sous  des 
■  termes  adoucis,  est  ce  qui  oblige  les  évêques  à 

(i)  Lettre  de  Fénelon  à  M,  Tronson ,  3  août  1697.  [Cor- 
retp.  de  Férteloit,  t.  VII,  p.  B^i.) 

(1)  lies  trois  mota  qui  se  trouvent  ici  en  parenthèse , 
iMiK|aeiit  dans  le  manuscrit  original.  (Ébit.) 
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«  me  teuir  une  rigueur  qu'on  ne  tiendroit  pas  à  un 
(c  autre,  pour  m' obliger  à  me  rétracter,  et  pour  re- 
«  jeter  toute  explication.  Je  sais  même  que  M.  de 
a  Paris  entre  dans  cette  accusation ,  et  qu'il    doit 

■  écrire  au  Pape,  de  concert  avec  MM.  de  Meaux 

■  et  de  Chartres ,  qu'ils  sont  obligés  en  conscience 
a  de  m'accuser  devant  lui,  comme  un  homme  qu'ils 
R  connoissent  depuis  plusieurs  années  dans  toutes 
«  les  erreurs  du  quiétisme. 

«  Vous  savez ,  Monsieur,  que  j'ai  déposé  entre 
B  vos  mains  mes  écrits  originaux,  du  temps  où  l'on 
o  prétend  que  j'étois  si  égaré  ;  je  n'y  ai  rien  changé 
a  depuis.  S'ils  ne  vous  paraissent  pas  suffisants  pour 
«  me  justifier,  ayez  la  bonté  de  me  faire  savoir  ce 
a  que  vous  trouvez  qui  y  manque.  Les  extraits  de 
«  saint  Clément  et  de  Cassien  donnèrent  ces  pré- 
B  venti<M)s  à  M.  de  Meaux,  qui  n'avoit,  jusqu'à  ce 
a  temps-U ,  jamais  rien  lu  de  saint  François  de 
«  Sales,  ni  des  autres  auteurs  de  ce  genre.  Tout  lui 
«  étoit  nouveau  ;  tout  le  scandalisoit.  Les  passages 
«  que  je  citois,  et  qui  sont  excessifs  dans  saint  Clé- 
«  ment  et  dans  Cassien,  lui  paroissoîent  ma  doc- 
«  trine,  quoique  j'eusse  dit,  en  les  citant,  qu'il  falloit 
«  en  rabattre  beaucoup,  selon  les  mystiques  raison- 
n  nables.  Yoilà,  Moasieur,  la  principale  affaire  du 
«  temps  présent.  M.  de  Meaux  dit  que  mou  livre 
0  n'est  pas  conforme  à  mes  explications,  et  que 
H  mes  vrais  sentiments  sont  encore  bien  plus  man- 
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a  vais  que  ceux  que  j'ai  exprimés  dans  mon  livre. 
a  Ce  que  je  souhaiterois,  si  cela  ne  vous  commet 
«  point,  c'est  que  vous  eussiez  la  bonté  de  rendre  à 
u  M.  Tévéque  de  Chartres  un  témoignage  précis  sur 
a  les  faits.  Je  m'en  vais  à  Cambrai,  d'où  j'écrirai  à 
K  Borne.  Je  répandrai  ma  Lettre  pastorale,  et  j'é- 
«  cnrai  peut-être  une  lettre  douce  et  simple  àM.  de 
«  Meaux,  pour  éclaîrcir  les  choses  de  procédé  et  de 
«  doctrine,  dans  lesquelles  il  me  représente  comme 
a  un  fanatique  et  un  hypocrite  {{),  Priez  Dieu 
a  pour  moi,  Monsieur,  j'en  ai  grand  besoin  dans 
n  mes  souffrances;  et  aimez  toujours  un  homme 
«  plein  de  tendresse,  de  confiance,  de  reconnois- 
«  sance  et  de  vénération  pour  vous.  » 

C'est  en  ce  moment  qu'on  voit  s'établir,  entre    PreMie» ixins 
deux  grands évêques,  cette  trop  mémorable  contro-       ."^!^T* 
verse,  dont  le  chancelier  d'Aguesseau  nous  donne      «iFéiieiou; 
une  juste  idée ,  par  un  parallèle  aussi  ingénieux  qu'in-       J"*    ? 
téressant  (3)  :  «  On  vit  donc  entrer  en  lice  deux  ad- 
«  versaires  illustres,  plutôt  égaux  que  semblables  ; 
■  Tun  consommé  depuis  longtemps  dans  la  science 
«  de  l'Eglise,  couvert  des  lauriers  qu'il  avoit  rem- 

(i)  Il  ne  paroît  pas  que  Fénelon  ait  écrit  cette  lettre; 
mais  il  écrivit  le  même  jour,  et  dans  le  même  dessein,  sa 
Lettre  aiiduc  de  Beaavilliers ,  dont  nom  parierons  un  peu 
plus  bas  (p.  i33}.  (Édit.) 

(3)  OEttvret  dn  ehancelier  d'Aguesseau,  t.  XIII  de  l'édi- 
tion iD-4*,  p.  176, 
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u  portés,  ea  combattant  pour  elle  a>ntre  le»  héré- 
a  tiques  ;  athlète  îafatigable,  que  son  âge  et  ses 
d  victoires  auraient  pu  dispenser  de  s'engager  dans 
1  un  nouveau  combat ,  mais  dont  l'espnt  encoi-e 
a  vigoureux ,  et  supérieur  au  poids  des  années ,  coa- 
ti gervoit  dans  sa  vieillesse  une  grande  partie  de  ce 
«  feu  qu'il  avoit  eu  dans  sa  jeunesse  :  l'autre,  plus 
a  jeune  et  dans  la  force  de  l'âge,  moins  connu  par 
0  ses  écritSf  néanmoios  célèbre  par  la  rcputatioD 
M  de  son  éloquence  et  la  hauteur  de  son  génie, 
«  nourri  et  exercé  depuis  longtemps  dans  la  ma- 
«  tière  qui  faisoit  le  sujet  du  combat,  possédant 
a  parfaitement  la  langue  des  mystiques,  capable  de 
u  tout  entendre,  de  tout  expliquer,  et  de  rendre 
«  plausible  tout  ce  qu'il  expUquoit  :  tous  deux  long- 
a  temps  amis ,  avant  que  d'être  devenus  également 
■  rivaux;  tous  deux  recommandables  par  l'inuo- 
«  cence  de  leurs  mœurs,  également  aimables  par  1« 
a  douceur  de  leur  commerce;  ornements  de  l'É- 
(<  glise,  de  la  cour,  de  rbumanité  même;  mais  l'un 
«  respecté  comme  un  soleil  coucliant  dont  les  rayons 
a  alloient  s'éteindre  avec  majesté;  l'autre  regardé 
u  comme  un  soleil  levant,  qui  remplirait  un  jour 
tt  toute  la  terre  de  ses  lumières,  s'il  pouvoit  sortir 
u  de  cette  espèce  d'éclipsé,  dans  laquelle  il  s'ëtolt 
«  malheureusement  engagé.  On  vit  couler  de  ces 
(c  plumes  fécondes  une  fouie  d'écrits  qui  divertirent 
die  public,  et  affligèrent  l'Église  par  la  division 
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•  de  Jeux  hiMiiines  dont  l'unioD  lui  aurait  été  aussi 
M  gloneuse  qu'utile,  s'ils  «voient  bu  tourner  contre 
«  se*  ennemis  lesaroiea  qu'ils  employoient  l'un  con- 
■  tre  l'autre.  •  47 

Aussit6t  que  le  duc  de  Bourgogne  fut  instruit  de  douIcut  du  duc 
l'eul  de  son  précepteur(i),  il  courut  se  jeter  aux  J^^^i 
pieds  du  Roi,  son  grand>père;  et,  dans  la  tendre  ^uduc 
émotion  d'un  cœur  jeune,  sensible  et  vertueux, 
il  offrit,  pour  garant  de  la  doctrine  du  nuître,  la 
pureté  des  maximes  que  le  disciple  avoit  puisées  à 
son  école,  Louis  XIV  fut  touché  de  ce  dévouement 
naïf  et  généreux  ;  mais,  toujours  conduit  par  ce  sen- 
timent du  vrai  et  du  juste  qui  le  caractërisoit ,  il  lui 
répondit  :  «  Mon  GIb,  je  ne  suis  pas  maître  de  faire 
«  de  ceci  une  af&ire  de  fitveur  ;  il  s'agit  de  la  pu- 
<  reté  de  la  foi  ;  et  M.  de  Meaux  en  sait  pliis  sur 
«  cette  partie  que  vous  et  moi.  »  Cependant ,  mat- 
gré  toute  la  prëventioa  qu'on  étoit  parvenu  à  lui 
inspirer,  il  voulut  bien  accorder  aux  larmes  du 
duc  de  Bourgogne,  que  Fénelon  conservflt  le  titre 
de  précepteur  des  princes  ses  petit*>fiU. 

Tous  les  amis  de  Fénelon  lui  restèrent  attachés 
dans  sa  disgrâce  ;  et  on  vit  alors  à  Versailles  un  spec- 
tacle dont  les  cours  sont  rarement  témoins  :  la  ver- 
tu proscrite  et  malheureuse ,    défendue ,  jusqu'au 

(i)  ProyAtt,  Fie  du  Baiiphin,  p^rv  de  Luuis  jrF,}\w.l", 
p.  5a ,  etc. 
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pied  du  trône,  par  l'amitié  Bdèle  et  courageuse(i). 
Nulle  considération  de  crainte  ou  de  faveur  ne 
put  arracher  au  duc  de  Beauvilliers  le  désaveu  des 
nobles  sentiments  qui  Tiinissoieut  à  Fénelon.  En 
vain  I^uis  XIV,  dans  un  éclaircissement  particulier 
c(u'il  eut  avec  lui ,  voulut  lui  faire  pressentir  le  sort 
qui  te  menaçoit  lui-même;  en  vain  il  lui  dit, 
«  qu'étant  responsable  à  Dieu  et  à  tout  son  royaume 
«  de  la  foi  de  M.  le  duc  de  Bourgogne,  il  ne  pouvoit 
«  s'empêcher  de  lui  témoigner  son  inquiétude  sur 
p  les  liaisons  qu'il  conservoit  avec  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  dont  la  doctrine  lui  ctoit  suspecte  ;»  le 
duc  de  Beauvilliers  répondit  au  Roi,  «  qu'il  se  fap- 
«  peloit  avoir  engagé  Sa  Majesté  à  nommer  Féne- 
«  Ion  précepteur  du  duc  de  Boui^ogne,  et  qu'il  ne 
a  pourrait  jamais  se  repentir  de  l'avoir  fait  ;  qu'il 
n  avoit  toujours  été  son  ami ,  et  qu'il  l'étoit  encore  ; 
a  mais  qu'en  matière  de  religion,  il  pensoit  comme 
«  son  pasteur,  et  non  pas  comme  son  ami  :  qu'au 
o  reste.  Sa  Majesté  pouvoit  écarter  toute  inquié- 
a  tude  sur  l'éducation  de  M.  le  duc  de  Bourgogne  ; 
«  que,  loin  d'avoir  les  sentiments  des  Quiétistes,  il 
«  en  ignoroit  même  le  nom.  »  Il  ajouta  avec  un  mé- 

(i)  Proyarl,  ibid.  p.  56,  etc.  —  Fie  de  Féaeloa,  par  le 
P.  de  Queilieur,  p.  a43,  etc.  —  Le  duc  de  Saiiit-Simou , 
daos  ses  Mémoires ,  rend  aussi  témoignage  aux  nobles  senti' 
ments  du  duc  de  Beauvilliers,  en  cette  occasion.  (Chap.  S6 , 
t.  UI,p.  i8i,etc.  Édit.  in-ia,  1840.)  (Édit.) 
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lange  decalmeetd'ëmotion  :  n  Sire,  je  suis  l'ouvrage 
R  (le  Votre  Majesté;  Votre  Majesté  m'a  élevé,  elle 
«  peut  m'abattre;  dans  la  voloaté  de  mon  prince, 
t  je  recoancûtrai  la  volonté  de  Dieu  ;  je  me  retirerai 
«  de  la  cour,  Sire,  avec  le  regret  de  vous  avoir 
«  déplu,  et  avec  l'espérance  de  mener  une  vie  plus 
(c  tranquille.  »  Louis  XIV  parut  satisfait  de  cette  ex- 
plication. 

Le  duc  de  Beauvilliers  fit  plus  encore.  Fénelon , 
en  partant  pour  Cambrai ,  écrivit  à  cet  ami  si  cher 
et  si  fidèle,  une  lettre  où  se  peignoient  la  candeur 
de  son  âme  et  le  noble  courage  qu'il  opposoit  au 
malheur  (i).  Le  duc  de  Beauvilliers  fît  imprimer 
sur-le-cbamp  cette  lettre,  la  présenta  lui-même  «u 
Roi ,  et  la  répandit  à  la  cour  et  dans  le  public.  Les 
courtisans  ne  pouvoient  comprendre  comment  on 
s'exposoit  à  compromettre  son  rang,  ses  honneurs 
et  sa  fortune ,  pour  se  montrer  fidèle  à  un  anli  dis- 
gracié. 

Plus  le  duc  de  Beauvilliers  montroit  de  générosité 
pour  défendre  son  ami  malheureux,  plus  Fénelon 
sembloit  s'opposer  lui-même  à  cet  excès  de  délica- 
tesse. Il  se  trouToit  bien  plus  fort,  lorsqu'il  n'avoit 
à  combattre  que  ses  adversaires;  mais  tout  son 
courage  expiroit,  à  la  pensée  et  à  la  crainte  d'associer 

(i)  Cette  lettre,  datée  du3aoùti697,  se  trouve  dans  le 
t.  IV  des  OEuvres  de  Fénelon  ,ji.  i65.  (Ëdit.) 
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k  ses  malheurs  le  plus  vertueux  de  ses  amis.  «On  ne 
t.  peut  être  plus  sensible  que  je  ne  suis,  mon  bon  duc, 
«  lui  ëcnvoit-il,  à  la  peine  que  je  vous  cause.  I^  seul 
«  désir  de  vous  en  soulager  sufliroit  pour  me  faire 
a  faire  les  choses  lesplusamères  et  tes  plus  humllian- 
«  tes.  Mais  vous  savez  qu'on  a  refusé  de  me  laisser 
«  expliquer;  et  on  veut  absolument  m'imputerdes 
«  erreurs  que  je  déteste  autant  que  ceux  qui  me  les 

ff  imputent  (  t  ) Mes  principaux  adversaires  crient, 

«  me  déchirent,  et  abusent  de  l'autorité  qu'ils  ont. 
«  J'ai  affaire  à  des  gens  passionnés ,  et  à  quelques 
M  personnes  de  bonne  intention  qui  se  sont  livrées 
«  k  ceux  qui  agissent  par  passion.  Je  tâcherai  de 
«  faire  ici  mon  devoir,  quoique  les  opprobres  dont 
«  on  m'a  couvert  troublent  tous  les  biens  que  je 
«  pourrois  faire,  dans  un  pays  oîi  les  besoins  sont 
«  infmis,...  Je  ne  respire,  Dieu  merci,  que  stiicé- 
«  rite  et  soumission  sans  réserve;  après  avoir  repré- 
<t  sente  au  Pape  toutes  mes  raisons,  je  n'aurai  qu'à 
«  me  taire  et  à  obéir.  On  ne  me  verra  pas,  comme 

(i)  Lettre  de  Féneioa  au  Hoc  de  BeaiivlUiers ,  du  la  aoAt 
1697.  [Corretp,  de  Fénelon,  t.  VUl,  p.  3.)  Ici,  commeen 
d'autres  enilroil»,  le  cardinal  de'Baiisset  abrège  et  moditie 
même  le  texte  de  Féneioa,  en  conservant  le  fond  de  ses 
idées.  Il  ajoute,  au  texte  de  la  lettre  du  12  aoAt,  quelques 
pli  rases  tirées  de  plusieurs  autres  lettres  écrites  vers  le  même 
temps  au  duc  de  Beauvilliers ,  ou  à  d'autres  penonnes, 

(ÉDIT.) 


i=,GoogIe 


LIVRE   TROIBliHE.  (35 

«  d'autres  l'ont  fait,  chercher  des  distinctions  pour 
a  ëliider  tes  censui-es  de  Rome.  Nous  n'aurions  pas 
«  eu  besoin  d'y-  recourir,  si  ou  avoit  agi  avec  moi 
«  avec  l'équité ,  la  bonne  foi  et  la  charité  chrétienne 
<  que  l'on  doit  A  un  confrère.  Je  prie  Dieu  qu'il 
•t  me  détrompe,  si  je  me  suis  trompé;  et  si  je  ne  le 
«  suis  pas ,   qu'il  détrompe  ceux  qui  se  sont  trop 

A  conBés  à  des  personnes  passionnées Ce  qui 

«  m'afinige  le  plus ,  est  de  déplaire  au  Roi ,  et  de 
n  vous  exposer  ri  ne  plus  lui  être  si  agréable.  Sa- 
«  cnfiez-moi,  et  soyez  persuadé  que  mes  intérêts 
«  ne  me  sont  rien  en  comparaison  des  vôtres.  Si 
«  mes  prières  étaient  bonnes,  vous  sentiriez  bien- 
*  tôt  la  paix,  la  confitmca  et  la  consolation  dont 
«  vous  avez  besoin  dans  votre  place.  » 

Les  inquiétudes  de  l'amitié  avoient  seules  le  pou- 
voir de  troubler  le  calme  de  cette  âme  sensible  et 
résignée  ;  mais  les  grandes  pensées  de  la  religion 
lui  rendoient  bientôt  toute  la  force  dont  elle  avoit 
besoin  pour  lutter  contre  les  violentes  contradic- 
tions qui  lui  étoieot  encore  réservées.  C'est  dans 
cette  disposition  qn'ilécrivoit  à  la  comtesse  deGania- 
cbes,  peu  de  jours  après  son  arrivée  à  Cambrai  (i): 
«  Encore  un  peu,  et  le  songe  trompeur  de  cette  vie 
a  Va  se  dissipa;  et  nous  serons  tous  réunis  à  ja- 

(i)  Comsp.  lie  Fénelon,  t.  VI!I,  p,  5. 


:dbvGoogIe 


i36 


HISTOIRE    UK    FÉNELON. 


Agents  de* 
deux  prâlll 


d  mais  dans  le  royaume  de  la  vérité,  où  il  n'y  a 
o  plus  ni  erreur,  nî  division,  ni  scandale;  nous 
«  n'y  respirerons  que  l'amour  de  Dieu  ;  sa  paix  éter- 
«  nelle  sera  la  notre.  En  attendant ,  souffrons,  tai- 
«  sons-nous,  laissons-nous  fouler  aux  pieds,  portant 
«  l'opprobre  deJésu»-Christ  :  trop  heureux  si  notre 
<c  ignominie  sert  à  sa  gloire  !  n 

Louis  XIV  avoit  refusé  à  Fénelon  la  permission 
d'aller  à  Rome;  Fénelon  fut  donc  réduit  à  la  néces- 
sité et  à  l'embarras  de  trouver  un  défenseur  qui 
pût  le  suppléer,  dans  l'instruction  d'une  cause  que 
les  circonstances  rendoient  aussi  difficile  que  déli- 
cate. La  Providence  daigna  venir  à  son  secours. 
Il  avoit  besoin  -d'un  homme  qui  réunit  toute  la 
considération  de  la  vertu  et  de  la  piété ,  à  la  science 
théologique,  iBt  à  une  connotssance  particulière 
de  ttnts-les  détails  de  cette  controverse;  d'un 
homme  qui  fût  doué  en  même  temps  de  cet  esprit 
de  sagesse  qui  rendit  son  zèle  utile ,  sans  l'expo- 
ser à  offrir  le  plus  léger  prétexte  à  la  malveillance 
de  ses  ennemis.  Fénelon  eut  le  bonheur  de  trou- 
ver toutes  ces  qualités  si  rares,  réunies  dans  un 
parent,  dans  un  ami  pénétré  pour  lui  de  la  plus  ten- 
dre vénération  et  d'un  dévouement  à  toute  épreuve; 
car  telle  fut  sa  glorieuse  destinée ,  que  sa  disgrâce 
et  ses  malheurs  ne  servirent  qu'à  resserrer  plus  étroi- 
tement tes  liens  qui  l'avoient  uni  à  ses  amis.  Cet 
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ami,  ce  parent  étoit  Tabbë  de  CbanteR4c  (i), 
homme  sage,  pacifique,  instruit  et  veiiuetu:.  C'est 
le  témoignage  que  lui  rend  un  partisan  zëlé  de  Bos- 
suet,  dans  un  manuscrit  dont  nous  empi-untoos  les 
expi-essions  (a). 

La  correspondance  de  l'abbé  de  Chanterac  avec 
Fénelon,  dont  nous  avons  les  originaux  entre  les 
mains,  peut  £tre  présentée  comme  un  véritable 
modèle  de  la  sage  modération  que  l'on  doit  toujours 
obsei-ver  dans  les  controverses  ecclésiastiques;  elle 
offre  surtout  un  contraste  remarquable  avec  celle 
de  l'abbé  Bossuet,  neveu  de  l'évéque  de  Meaux, 

Une  circonstance  particulière,  étrangère  au  livre 
des  Maximes,  avoit  conduit  à  Rome,  d^uis  plus 
d'un  an,  cet  abbé  Bossuet  et  l'abbé  Phélippeaux.  Ce 
dernier  étoit  unliabile  théologien,  dont  Bossuet  esti- 
moit  la  capacité,  et  qu'il  ciiit  devoir  dowier  pour 
conseil  et  pour  coopérateur  à  son  neveu.  Ils  ëtoient, 
l'un  et  l'autre,  sur  le  point  de  revenir  eb  France, 
lorsque  Fénelon  déféra  lui-jn£me  le  jugement  de 
son  livre  au  saint-siége.  Bossuet,  se  hâta  de  suspen- 
dre leur  retour,  et  les  chargea  da  poursuivre  à  Rome 

(1) Gabriel  de  La  Cropiede  Chanterac,  d'une  ancienne 
■nnisoa  de  Périgord ,  étoit  proche  parent  de  la  mère  de  Fé- 
nelon. On  peut  voir  une  courte  notice  sur  ce  vertueux  ecclé- 
siastique, dans  la  Corrcsp.  de  Fénelon  ^  t.  XI,  p.  397,  (Ëdit.) 

(a)  Mémoire  mr  l'origine  de  l'a/faire  du  qtUéiisme,  par 
H.  Pirot. 
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la  condamnation  du  livre  de  Fénelon.  Ce  fut  un  vé- 
ritable malheur  pour  l'évéque  de  Meaux,  comme 
pour  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  suflit,  en  e^et,  de 
lire  les  lettres  de  l'abbé  Bossuet  (i),  et  la  Relation 
(lu  guiétisrne  de  l'abbë  Pbélippeaiix ,  pour  juger 
combien  ces  deux  ecclésiastiques  contribuèrent,  par 
leur  emportement  et  leurs  relation!!  virulentes,  à  ai- 
grir BosBuet  contre  Fénelon  (5). 

I.e  cardinal  de  Bouillon  venoit  d'être  nomme 
ambassadeur  de  France  à  Rome.  On  ne  doit  point 
juger  de  lui  par  les  portraits  odieux  qu'en  ont  laits , 
dans  leurs  écrits,  l'abbé  Bossuet  et  l'abbé  Pliélip- 
peaux.  Il  eût  été,  à  la  vérité,  porté  à  fovoriser  Fé- 
nelon; mais  ce  ne  fut  jamais  aux  dépens  de' la  fidé- 
lité qu'il  devoit  au  prince  qui  l'avoit  honoré  de  sa 
confiance,  et  chaîné  de  ses  ordres  (3).  Il  regrettoït 
sans  doute  que  Fénelon  se  fût  imprudemment  en- 
gagé dans  des  discussions  plus  subtiles  qu'intéres- 
santes, et  eût  ainsi  trahi  la  fortune  qui  sembloit 
riq>pelerà  gouverner  l'Église  et  la  cour.  Il  pouvoit 
hieu  ne  pas  atlaclier  la  même  importance  que  Bos- 
suet à  l'affaire  du  quiétisme,  et  penser,  comme  le 

(i)  Voyenlee  t.XL,^lAetXLIldeiŒiii'resde Sotsuet. 
[Édillom  de  FeraoUles.) 

(9)  Voyez  au  n.  III  des  Piéeeî  Justifie,  de  ce  JII'  livr«, 
quelques  détails  historitpies  sur  l'abbé  Bossuet  et  sur  Cabbé 
Phétippeau». 

(3)  Corresp.  de  Fénelon ,  t.  X,  p.  ,474;  t.  XI ,  p.  6Î. 
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chancelier  d'Aguesseauet  beaucoup  d'autres,  qu'elle 
n'éloit  ptis  moins  une  intrigue  de  œur,  qu'une 
querelle  de  religion  (  i  )  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  tonte  sa  conduite,  en  cette  affaire, 
(ut  celle  d'un  homme  aussi  délicat  que  généreux  en 
amitié,  et  d'un  ambassadeur  attentif  à  se  conformer 
aux  intentions  de  son  maître.  Il  ne  dissimula  jamais 
i  Fénelon  que  son  livre  seroit  condamné  à  Rome, 
s'il  étoit  soumis  »  un  jugement  rigoureux  ;  il  ne  s'at- 
tacha qu'à  tenter  d'adoucir  tout  ce  que  cette  con- 
damnation pouvoit  avoir  de  trop  amer  et  de  trop 
flétrissant  pour  nn  prélat  dont  il  honoroit  la  piété 
et  les  talents,  et  dont  il  chérissoit  tendrement  les 
vertus  et  les  qualités.  Un  sentiment  et  un  vœu  aussi 
estimables  pouvoient  très-bien  se  concilier  avec  ses 
devoirs  et' ses  fonctions  de  ministre  du  Roi. 

Fënclon,  dans  sa  lettre  au  duc  de  Beauviltiers,  du     Premièra  nt- 
3  août  1697(2),  avoit  annoncé ,  delà  manière  la  ||^"*i''îl- '^ 
plus  précise  et  la  plus  formelle,  «  que ,  si  le  Pape     p*r  Bouuei. 
K  condamnoit  son  livre,  il  seroit  le  premier  à  le  con-      ^     '^'* 
«  damner,  et  &  faire  un  mandement  pour  en  défen- 
«  dre  la  lecture  dans  le  diocèse  de  Cambrai.  »  Il 
avoit,  à  la  vérité,  ajouté,  u  qu'il  demanderoit  seule- 
a  ment  au  Pape ,  qu'il  eût  la  bonté  de  lui  marquer 
«  précisément  les  endroits  qu'il  auroit  condamnés, 

(1)  Œuvres  du  chancelier  iTAgitesseau ,  t.  XIII ,  p.  167, 
(3)  CVit  lamAnie  dont  nousaTOns  parlé  plus  hauti  p.  i31. 
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«  et  les  sens  sur  lesquels  porteroit  sa  condamnatton, 
«  afin  que  sa  souscnptîoD  fût  saas  réserve,  et  qu'il 
a  ne  courût  aucun  risque,  ni  de  défendre,  ni  d'éxcu- 
«  ser,  ni  de  tolérer  le  sens  condamné,  s  II  étoit  assez 
naturel  de  n'apercevoir,  dans  ces  expressions,  que  la 
disposition  humble  et  religieuse  d'un  évêque  qui  ne 
vouloit  pas  même  conserver  au  fond  de  sa  pensée 
l'ombre  d'un  sentiment  équivoque.  Mais  fiossuet 
crut  y  voir,  de  la  part  de  Fénelon,  «  l'iotention  d'élu- 
K  der  une  condamnation  générale,  et  de  préparer 
a  des  défaites  à  son  obéissance.  11  l'acciisoit  de  vou- 
«  loir  faire  renaître  les  raffinements  qui  avoient  fa- 
it tigué  les  siècles  passés ,  et  qui  fatiguoient  eocore 
«  le  siècle  où  il  écrivoit.  »  Ce  sont  ses  termes,  dans 
sa  Lettre  sous  le  nom  d'un  Docteur (^i). 

Ce  premier  acte  d'hostilité,  par  lequel  Bossuet 
se  déctaroit  ouvertement  la  partie  de  Fénelon ,  en- 
gagea ce  combat  interminable  d'écrits  qui  se  succé- 
dèrent avec  la  plus  étonnante  rapidité.  Mais  s'ils 
ajoutèrent  à  l'opinion  que  l'on  avoit  déjà  des  ta- 
lents, du  génie  et  de  la  fécondité  de  ces  deux  grands 
évêques,  ils  affligèrent  sincèrement  les  amis  de  la 
religion  et  de  l'Eglise.  Ils  auroient  pu  même  pro- 
duire les  effets  les  plus  déplorables,  si  un  profond 
amour  de  la  religion  et  de  l'Église  n' avoit  pas  t«ii- 
jours  prévalu  sur  toute  autre  considération,  dans  le 
cœur  de  Bossuet  et  de  Fénelon. 

(i)  Œwrei  de  Bossuet,  t.  XXVIII,  p.  a33  et  409. 
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Fénelon  se  hâta  de  faire  tomber  une  accusation 
k  laquelle  it  étoit  loia  de  s'attendre,  parce  que  la 
pensée  en  étoit  loiu  de  son  cœur.  Il  rappelle ,  dans 
sa  seconde  lettre  au  duc  de  fieauvilliers  (i),  v  qu'il 
«  n'a  point  dit,  qu'il  ne  se  soumettroit  à  la  con- 
«  tlamnatioQ  du  Pape,  qu'en  cas  que  l'on  exprimât 
«  dans  sa  condamnation  les  propositions  pour  les- 
K  quelles  le  livre  seroit  condamné  ;  que  sa  promesse 
([  de  souscrire  et  de  faire  un  mandement  en  confor- 
«  mité,  étoit  absolue  et  sans  restriction;...  que  plus 
«  il  vouloit  sincèrement  obéir,  plus  il  désiroit  savoir 
H  précisément  en  quoi  consiste  toute  l'étendue  de 
«  l'obéissance;  que  plus  il  criùgnoit  de  se  tromper, 
«  ou  de  ne  sortir  pas  de  l'erreur,  plus  il  demandoit 
«  qu'on  ne  le  laissât  point  errer,  et  qu'où  lui  dtt 
«  tout  ce  qu'il  falloit  croire  ou  rejeter  pour  éviter 
«  l'erreur...  Qu'en  supposant  que  le  Pape,  par  une 
«  lumière  supérieure  à  la  sienne,  prononçât  une 
«  simple  condamnation  générale,  il  renouvcloit  l'en- 
«  gagement  qu'il  avoit  déjà  pris  de  souscrire,  dans 
K  la  forme  la  plus  solennelle ,  à  la  censure  de  son 
K  livre,  sans  équivo<[ue,  ni  même  restriction  men- 
«  tate.  »  Une  déclaration  si  nette  et  si  tranchante 
ne  permit  plus  de  reproduire  les  soupçons  qu'on 
avoit  prétendu  élever  sur  la  sincérité  des  promesses 
de  Fénelon. 

(i)  Elle  Tut  imprimée  dans  le  temps,  sous  le  titre  de  Se' 
cimtie  Lettre  à  un  ami.  {OEuvres  de  Fénelon ,  t.  IV,  p.  169.) 
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Ce  n'est  pas  seulement  dana  les  éci-iu  deatinés  au 
public,  c'est  dans  ses  lettres  les  plus  secrètes ,  c'est 
dans  sa  correspondance  avec  l'abbé  de  Chantra-ac 
qu'on  retrouve  la  même  candeur  et  la  mâme  sia- 
c(!rité  (1).  d  Ne  regardez  que  Dieu  dans  ma  cause, 
«  mon  cher  id>bé.  Je  dis  à  Dieu,  comme  Mar- 
o  docliée  ;  Seigneur,  tout  vous  est  connu,  et 
<t  vous  savez  que -ce  que  j'ai  fait,  n'est  ni  par 
a  orgueil,  ni  par  mépris ,  ni  par  un  secret  désir 
a  de  gloire.  Quand  Dieu  sera  coûtent,  nous  de- 
«  vronsrâtre,  quelque  humiliation  qui  nous  vienne 
Il  de  lui.  » 

A  peine  Féneloa  fiit-il  arrivé  à  Cambrai,  qu'il 
publia  une  Instruction  pastorale ,  pour  expliquer 
ses  véritables  sentiments  sur  le  fond  de  sa  doctrine. 
C'étoit  une  espèce  d'engagement  qu'il  avoit  pris , 
lorsqu'il  étoit  encore  à  la  cour,  pour  désabuser  les 
personnes  de  bonne  foi ,  qui  irouvoient  de  l'obscu- 
rité ou  de  l'embarras  dans  quelques  parties  de  son 
système.  j|  Il  avoit  même  lieu  d'espérer  que  (.-ette 
démarche  sufBroit  pour  son  entière  justidcatiou, 
aux  yeux  de  plusieurs  personnes  qui  s'étoient  pro- 
noncées jusque-là  très-fortement  contre  son  livre. 
L'évêque  de  Cliartres,  en  particulier,  avoït  d'abord 
pensé  qu'un  désaveu  pur  et  simple  de  ce  livre  étoit 


(1)  Lettre  du  3  septembre 
:.  vm.p.  38.) 


1697.  {Corresp,  He  Fénelon 
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nécessaire,  dans  les  circonstaDces  (  i  )  ;  mais  de  non-, 
velles  réflexions  lui  avoient  fait  prendre  des  senti- 
ments plus  modérés;  et  quelques  jours  ap^ès  que 
Féuelon  fut  retourué  à  Cambrai ,  il  lui  fit  écrire, 
«  qu'il  seroit  content,  pourvu  qu'il  fit  une  lettre 
■  pastorale  qui  marquât  combien  il  éloit  élcûgoé  de 
«  la  doctrine-  impie  cju'on  tmputoit  à  son  livre,  et 
<  promit ,  dans  cette  lettre,  une  nouvelle  édition  de 
a  l'ouvrage  (a).»  IIGemoyensifaciledecontenterses 
adversaires,  lui  senibloit  d'ailleurs  uécesiaire  pour 
l'honneur  de  son  ministère,  auprès  du  troupeau  qui 
lui  étoit  confié.  It  profita  même  de  cette  cirponstance 
pour  ne  laisser  subsister  aucun  prétexte  au  reproche 
qu'on  lui  avoit  fait,  sur  le  silence  qu'il  avait  gardé 
dans  son  livre,  au  sujet  du  quiétisme  de  Molinoi,  et 
des  trente-quatre  articles  d'Issy  ;  il  plaça  ces  trente^ 
quatre  articles  et  la  bulle  d'Innocent  XI  contre  Mo- 
linos,  à  la  suite  de  ton  lastrucUon  pastomle.  Il  est 
vraisemblable  que  s'il  eût  pris  cette  précaution  en 
même  temps  qu'il  publia  son  livre,  it  auroit  mis  de 
son  côté  un  grand  nombre  de  ^rsonnes ,  qui  te 
soupçonnoient  d'être  un  peu  trop  favorable  au  quié- 
tisme mitigé  (3). 

(i)  Voyez  ci-dessu»,p.  109, 

(»)  Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiétitme ,  a.  79.  [OEu- 
vreide  Féneion,  t.  VI.)  ' 

(3)  Voyez,  au  sujet  Au  ccUu  Instruction  pastorale ,  l'Hist. 
Utlrr.  de  Féneion,  \"  pnilie,  i».  40,  etc. 
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Les  trois  prélats  avoimt  fiiit  imprimer  et  répan- 
dre, dans  toute  la  France  et  toute  l'Europe,  leur 
Déclaration  contre  le  livre  de  Fénelon.  Quoiquesi 
hautement  attaqué,  Fénelon  avoit  tant  de  r^Hi- 
gnance  à  donner  au  public  le  spectacle  d'une  divi-^ 
sîoD  scandaleuse  entre  des  évêques,  qu'il  écrivoït  îi 
l'abbé  de  Chanterac  (  i  )  :  <  Je  n'ai  pas  voulu ,  dans 
a  mon  Instruction  pastorale^  faire  une  réponse 
«  directe  à  tous  leurs  chefs  d'accusation,  pour  ne 
a  pas  donner  une  scène,  le  scandale  n'étant  déjà 
K  que  trop  grand  ;  mais  ma  réponse  en  forme,  à 
«  leur  Déclaration,  ne  laissera  aacun  mot  sans  i-é- 
n  ponse  précise.  Je  me  bornerai  à  l'envoyer  secrète- 
«  ment  au  Pape;  et  je  désire  autant  épargner  mes 
a  confrères,  qu'ils  ont  affecté  de  me  traiter  indi- 
53.  «  gnemeut.  » 
iimotciii  xn  Bossuet  étoit  si  loin  de  pi-évoir  et  de  supposer 
dix  cMUDitrur»  1"^  '*  Condamnation  de  Fénelon  pût  éprouver  à 
pooT  Vtxuattx  Home  des  lenteurs  et  des  incertitudes,  qu'il  écrivoit 
à  son  neveu  (a)  :  «  11  faut  bien  prendre  garde  de 
a  Jaire  envisager  (à  Rome)  rien  de  pénible  ou  de 
«  difficile.  De  quelque  façon  qu'on  prononce,  M.  de 
<c  Cambrai  demeurera  seul  de  son  parti,  et  n'osera 
«  résister Il  est  regardé  dans  son  diocèse  comme 

(t)  I^lUvsduaS  septembre  et  du  ag  octobre  1697.  [Cor- 
nsp.  de  fénelon ,  t.  VIII ,  p.  5t  et  1 19.) 

(a)  Lettre  da  a  seplcmbre  1697.  {OEiivres -de  Bossuet, 
t.  XL,  p.  384.) 
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■  un  hérétique  ;  et  dès  qu'on  verra  quelque  chose 
*  de  Rome,  dans  Cambrai  surtout  et  dans  les  Pays- 
H  Bas,  tout  sera  soulevé  contre  lui.  » 

Hais  la  cour  de  Rome  n'étoit  dÎ  disposée  oi 
accoutumée  à  précipiter  son  jugement;  elle  con- 
Doissoit  les  justes  égards  qu'elle  devoit  à  deux 
grands  évéques,  dont  la  réputation  étoit  <^letnent 
chère  à  l'Église.  On  a  souvent  prétendu,  qu'elle 
cherchoit  à  attirer  à  elle  te  jugement  en  première 
instance  de  toutes  les  controverses  religieuses.  Nous 
ne  pouvons  cependant  douter,  qu'Innocent  XII  n'eût 
sincèrement  désiré  que  cette  malheureuse  contesta- 
tion eût  été  étoufTée  en  France,  par  les  voies  les  plus 
douces  et  les  plus  conciliantes  ;  il  chai^ea  souvent 
son  nonce  d'exprimer  ce  vœu  au  Roi  ;  et  ce  ne  fut. 
(|ue  sur  les  nves  instances  de  Louis  XIV,  qu'il  se 
vit  c^ligé  de  procéder  à  l^xamen  et  au  jugement 
du  livre  de  Fénelon.  Il  nomma  d'ahord,  au  maïs  de 
septembre  1697,  huit  consulteurs,  auxquels  il  en 
ajouta  deux  autres  peu  de  temps  après,  pour  émet- 
tre leur  voeu  devant  les  cardinaux  de  la  congréga- 
tion du  Saint-OHice  (  1  ). 

Le  désavantage  de  la  position  de  Fénelon,  même 
en  se  renfermant  dans  les  bornes  de  la  plus  légitime 

(1)  Onfeut  voit,  à»M\t  t.  Tilàeia  Corrcip.  de  JfVnelon    da  Kodénikm. 
(p.  iS3  ,  note  i  ) ,  la  liste  des  coDiullenrs  dont  il  est  id  que*- 
tion;  et  doDs  k  t.  X  (p.  4>9(  nu^  >)  >  Ib  )<slo  (les  r^irdi- 
naux  de  la  OingrégMinn  du  Saint-Offce.  (Édit.) 
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défense,  se  faisoit  sentir  dans  les  plus  petits  détatb. 
Ses  adversaires ,  appuyés  de  tout  le  crédit  et  de 
tous  les  moyens  du  gouvernement,  fiûsoient  surveil- 
ler sa  correspondance,  ne  négligeoieat  rien  pour 
Tempécher  de  transmettre  à  l'abbé  de  Chanterac, 
avec  une  entière  liberté,  la  connoissance  de  plusieurs 
faits  intéressants  pour  diriger  sa  conduite.  Il  étoit 
obligé  de  donner  à  ses  lettres  différentes  directions, 
qui  en  retardoient  nécessairement  l'expédition  (t). 
L'abbé  de  Chanterac,  son  défenseur  à  Rome,  ne 
pouvoit  faire  un  seul  pas ,  dont  l'abbé  Bossuet  ne 
se  fît  rendre  compte,  par  des  moyens  peu  délicats. 
C'est  ce  que  l'abbé  Bossuet  nous  apprend  lui-même , 
dans  une  lettre  à  son  oncle  (2)  :  «  Aussitôt  que  le 
R  grand  vicaire  aen  arrivé,  il  aura  un  espion ,  et 
«  nous  serons  instruits.  » 

Quoique  les  adversaires  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai eussent  déjà  fait  imprimer  la  plus  grande  par- 
tie de  leurs  écrits  contre  son  livre,  Kénelon  se  refii- 
soit  toujours  à  donner  la  même  publicité  à  ses 
défenses  (3).  il  espéroit  toujours  éviter  l'éclat  d'un 
débat  scandaleux  entre  des  évêques.  Toutes  ses  let- 
tres à  l'abbé  de  Chanterac  expriment  ces  sentiments 

(i)  Corresp.de  Fénehn,  t.  \Ul,  p.  43,elc. 

(a)  Lettre  du  3  septembre  1697.  {OEueret  de  Bouuet, 
t.  XL,  p.  391.) 

^3)  Voyez,  à  ce  sujet,  r/fW./i(l*.  de  Fénelon,V  jpvi^, 
p.  41,  etc. 
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de  coQvenance  et  de  modération  (i):  *  Il  oef^ut^luî 
B  écrivoit-it,  ni  faire  deTéctat,  ni  agir  d'une  manière 

■  qui  puisse  mal  édifier,  ou  aigrir  la  cour.  Je  veux , 
«  sans  politique,  par  pure  religion ,  respecter  jus- 
«  qu'au  bout  mes  confrères,  et  à  cause  de  leur  mi- 
«  nistère,  et  à  cause  de  laconfianceduRoipoureux; 
a  je  la  veux  respecter  dans  leurs  personnes.  Pour 
«  les  choses  à  rendre  entièrement  publiques,  on 

■  ne  saurait  être  trop  retenu Le  pnocipalest  de 

«  conserver  notre  caractère  de  patience,  de  aimpli- 
a  cité  et  de  candeur,  pour  nous  expliquer  pnécisé- 
«  ment  et  sans  réserve  sur  chaque  article.  » 

Peu  de  jours  après  (s) ,  Fénelon  ëcrivoit  encore 
à  l'abbé  de  Cbanterac  :  «  Je  a*ai  point  voulu  faire 
a  imprimer  ma  Réponsa  à  la  Déclaration  (des  trois 
R  prélats),  à  cause  du  scandale  et  du  déshoniunir 
<  qui  poarroit  retomber  sur  mss  confrères;  et  c'est 
«  de  quoi  je  m'afflige.  Je  voudroîs  les  épargner  t  ce 
«  n'est  point  par  ména^nnent  politique  pour  la 
«  cour;  car  j'aimerois  cent  fus  mieux  achever  de  lui 
>  déplaire,  que  de  demeurer  sans  justification.  Ce 
K  qui  me  retient  donc  est  la  réputation  de  l'Église, 
«  et  le  désir  de  HiéBager  mes  con£ràre8,  quoiqu'ils 
«  aient  affecté  de  me  couvrir  d'opprobre.  C'est  au 

(i)  Lettre  du  f.a  aovenibn  1^7.  (Comtp,  de  Féneloa, 
i.  Vm,  p.  i65.) 
(a)  Leure  du  19  novembre  1697.  {IbiJ.  {>.  171.) 
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<t  Pape,  mon  supérieur,  à  me  décider  là-dessus  ;  je 
«  dois  ma  réputation  à  l'Église.  » 

Fénelon  fut  enfin  obligé  de  céder  au  vœu  des 
cardinaux  et  des  examinateurs;  ils  lui  firent  ob- 
server, par  l'abbé  de  Chanterac,  ((ue  celte  cause 
produisoit  tous  les  jours  des  écrits  contradictoires, 
très-volumineux  et  très-subtils,  dont  il  leur  étoit 
souvent  difficile  de  saisir  l'esprit,  et  même  les  ex- 
pressions, dans  des  copies  à  ta  main ,  ordinairement 
mal  transcrites,  et  quelquefois  peu  exactes.  Mais 
ce  f[ue  Fénelon  avoit  prévu  arriva.  La  publicité 
des  écrits  respectifs  donna  une  nouvelle  activité  à 
la  chaleur  de  cette  controverse;  et  il  est  très-vrai 
de  dire,  qu'elle  auroit  été  portée  jusqu'au  scandale, 
si  la  haute  vertu  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  n'eût 
commandé  le  respect  à  l'opiaion  publique. 

Ce  fut  alors  que  Fénelon  fit  imprimer  sa  traduc- 
tion latine  du  livre  des  Maximes,  dont  l'él^nce  et 
ta  pureté  furent  généralement  admirées  (i),  la  tra- 
duction de  son  Instruction  pastorale  du  1 5  sep- 
tembre ifigi^,  et  de  sa  Réponse  à  la  Déclaixition 
des  trois  prélats. 

Non-seulement  il  vouloit  observer  les  plus  grands 

[i]  Lettre  de  tabbé  Phélippeaux  à  Botstiet,  ig  novem- 
bre iGg-3.{OEuvres de  Bossuet,  t.  XL,  p.  485.)  Voyez  quel- 
ques autres  détails  &ur  les  Iraducliou»  latines  ilont  il  est 
ici  question,  dans  VHùtoire  littér.  de  Fénthn,  V*  partie, 
p,  56,  etc.  (Édit.) 
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ménagements  pour  ses  adversaires;  mais  il  exigeoit 
de  ses  amîs,  et  de  tous  ceux  qui  lui  montroient  de 
l'intérêt,  qu'ils  évitassent  de  se  compromettre  par 
une  bienveillance  trop  marquée.  Personne  ne  pou- 
voit  lui  être  plus  utile  à  Rome,  que  le  cardinal  de 
Bouillon.  Malgré  cette  considération  ,  Féneloo  vou- 
lut s'abstenir,  par  égard  pour  le  caractère  de  minis- 
tre du  Boi,  dont  il  étoit  revêtu ,  d'entretenir  aucune 
correspondance  avec  lui,  «  Je  vous  prie,  écrivoît-il  à 
a  l'abbé  de  Chanterac,  dédire  à  M.  le  cardinal  de 
a  Bouillon,  que  je  suis  si  touché  de  ses  bontés,  que  je 
a  ne  veux,  de  peur  de  le  commettre,  ni  lui  écrire, 
«  ni  recevoir  de  ses  lettres.  Il  n'ignore  pas  tout  ce 
a  que  M.  de  Meaux  a  fait  pour  rejeter  sur  lui  tous 
<c  les  mauvais  succès  qu'il  pourroit  avoir  à  Rome, 
ff  Je  lui  dois  de  ne  lui  donner  aucun  signe  de  vie, 
«  et  de  n'en  fecevoir  aucun  de  lui,  afin  que  ce  que 
o  nous  dirons  de  part  et  d'autre,  à  sadécliai^,  soit 
«  vrai(i).  » 

I^e  génie  remarquable  de  Bossuet  pour  la  con-    ' 
troverse,  fortifié  par  une  longue  habitude,  te  por- 
toit  à  multiplier  les  écrits  polémiques,  dont  cette 
cause  commençoit  à  se  surcharger  (a).    Rome  en 

(1)  Lettre  de  Fénelon  à  tabb^  de  Chaniemc ,  du  €  novem- 
bre i^^.  {Comsp.de  Fénelon,  t.  VIII,  p.  144.) 

(a)  Bossuet  «voit  déjà  publié,  pendant  le  mois  d'août 
1697,  sa  Lettre  sous  le  Dom  (fnn  Docteur  i  et,  au  mois  de  sep- 
tembre, la  Déclaraàon  dont  notis  avons  parié  plus  haut. 
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étoit  déjk  lin  peu  importunée.  Les  amU  mêmes  de 
l'évêque  (le  Meaux  avoient  cru  devoir  le  lui  re> 
présenter;  et  les  deux  prélats  associés  à  sa  cause, 
n'étoieat  pa£  aus«  enilammés  que  lui  de  l'ardeur 
d'écrire  et  de  combattre.  Bossuet  prétendoit  «  qu'on 
«  n'avoit  à  lui  reprocher  que  d'être  trop  rigoureux 
a  pour  M.  de  Cambrai  ;  mais  que  s'il  moUissoit  dans 
«  une  querelle  où  il  y  va  de  toute  la  religion,  ou  s'il 
a  aflectoit  des  délicatesses,  oo  ne  l'entendroit  pas, 
a  et  il  trahiroit  la  cause  qu'il  devoit  défendre  (t),  s 
Ce  fut  sans  doute  par  cette  considération ,  que 
Bossuet  engagea  l'archevêque  de  Paris  à  retrancher, 
deaoo  Instruction  pastorale  du  37  octobre  1697, 
quelques  formules  d'égards  et  de  politesse  qu'il  y 
avolt  placées  pour  Féoelon  (a).  L'archevêque  de 
Paris  eut  la  foiblesse  de  céder  à  Bossuet  ;  mais  il 
lui  arriva,  cq  cette  occasion,  ce  qui  arrive  souvent 

(p.  ia5  el  i44-)  H  y  ajoutu  bieiitùt  après,  Xn  Sommaire  de  la 
Doctrine  lia  livre  des  Maximes.  — .  Divers  écrits  ou  mémoires 
sur  le  même  livi-e,  —  Préface  sur  Pjnslruction  pastorale  de 
Al.de  Caiitirai,  etc.  [OEwres de Sofsuet,  1,  XXVIIL)On  peut 
voir,  dant  l'Hist.  littér.  deFéneha,  de  plus  amples  détails  sur 
U  sujet  de  ces  ouvrages,  les  dates  précises  de  leur  campo- 
sition  et  de  leur  publication ,  et  les  réponses  que  Fénelon  y 
opposa.  (Édit.) 

(i)  Lettre  de  Bonnet  à  son  neveu,  18  noTembre  1697. 
(T.XL.p.  490.) 

(a)  Lettre  de  Bossuet  à  M.  de  Noailles,  du  3  novembre 
1697.  [Ibid.  p.  466.) 
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jtux'  caractères  doux  et  modéra,  qui  craignent  de 
s'expliquer  trop  fortement  entre  des  adversaires 
vivement  aigris.  Ils  parviennent  rarement  à  satis- 
faire ceux  mêmes  à  qui  ils  montrent  le  plus  de  con- 
descendance ;  et  ils  blessent  ceux  qu'ils  auroient 
voulu  ménager,  même  en  leur  portant  des  coups. 
L'archevêque  de  Paris  avoit  eu  à  se  vaincre,  en 
entrant  dans  cette  guerre  d'écrits,  par  complaisance 
pour  BoBsuet  ;  et  Bossuet  lui  reprochoit  trop  de  dou- 
ceur et  de  mollesse.  Il  auroit  voulu  marquer  à  Fé- 
nelon  un  reste  d'égard,  en  ne  prononçant  pas  son 
nom  dans  cette  Instruction  pastorale,  et  en  se  bor- 
nant à  condamner  sa  doctrine;  mais  Fënelon  attachoit 
bien  plus  de  prix  à  sa  réputation  sur  la  foi,  qu'à  de 
vains  égards  pour  sa  personne.  Aussi  fut-il  très- 
blessé  du  procédé  de  l'archevêque  de  Parb.  k  Ce 
«  prélat,  écrit  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac  (r), 
V  a  fait  une  Lettre  pastorale  contre  moi,  qui  a 
«  quelque  modération  apparente,  mais  dans  le  fond 
«  plus  de  venin  et  d'aigreur  que  les  écrits  de  M.  de 
tr  Meaux  (a).  » 

Fénelon  avoit  donc  à  répondre  en  m^me  temps 
aux  trois  prélats  qui  écrrvoient  contre  lui;  car 
l'évêque  de  Chartres  ne  tarda  point  à  se  montrer 

(i)  Lettre  du  3  (técembre  1697.  {Cerresp,  ite  Fénelon, 
LTm,  p.  306.) 

(3]  Cette  Inslmclhn  patlorale  de  l'archevêque  de  Paris, 
H  trouve  dans  le  1.  V  des  (Muvres  de  Fénelon ,  p,  fi  ■ ,  etc. 
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sur  la  scène.  Os  trois  adversaires,  ind^wndam- 
tneot  île  tous  leurs  moyens  de  crédit,  avoient  toutes 
sortes  de  facilités  à  Paris ,  pour  l'impression  et  la 
publication  de  leurs  ouvrages.  H  .n'en  ëtoit  pas 
de  même  pour  Fénelon  (i);  il  lui  étoit  bien  plus 
facile  de  composer,  que  de  faire  imprimer.  Quoi- 
que placé  dans  le  voisinage  de  Paris,  il  ne  pouvoit 
se  servir  des  imprimeurs  de  celte  ville;  il  étmt 
assez  fondé  à  craindre,  que  Bossuet  ne  fît  servir 
l'autorité  du  gouvernement  à  y  apporter  des  obsta- 
cles, ou  du  moins  à  y  mettre  des  entraves.  II  croyoit 
peu  décent  et  peu  convenable  à  un  évSque  de  faire 
imprimer  dés  écrits  de  religion  en  Hollande,  pays 
si  fameux  par  la  licence  de  ses  presses,  et  qui  four- 
nissoit  alors  l'Europe  de  tous  les  libelles  que  la  haine 
de  la  religion  et  de  l'autorité  pouvoit  inspirer  à 
des  esprits  séditieux.  Les  bons  Flamands  qui  exer- 
çoient  l'art  de  l'imprimerie,  ne  savoieot  pas  assez 
de  latin,  comme  l'observe  Fénelon  dans  se»  lettres, 
pour  qu'on  pût  se  confier  à  eux,  pour  des  ouvrages  où 
la  plus  légère  méprise  pouvoit  tirer  à  conséquence, 
et  dénaturer  entièrement  les  idées  et  les  sentiments 
d'un  auteur.  On  peut  dire,  en  un  mot,  que  la  partie 
mécanique  de  sa  défense  lui  donnoit  plus  de  peine, 
et  lui  coûtoit  plus  de  temps,  que  la  composition 

(i)  Yojn,  itee  aajet,VHisl.  liuér.  de  Fénelon,  V  partie, 
art.  1°',  sect.  3,  d,  ti. 
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même  de  cette  multitude  d'ouvrages  qu'il  opposa 
à  ses  adversaires.  11  étotl  obligé  de  les  &ire  imprimer 
à  Lyon ,  avec  le  plus  grand  mystère,  loin  de  ses  re- 
gards et  de  sa  surveillance ,  •  sans  avoir  même  ta 
«  liberté  de  revoir  ses  épreuves,  daas  un  genre  de 
«  controverse,  où  un  simple  déplacement  de  points 
a  OU  de  virgules  pouvoit  êtft  traduit  en  hérésie  (t).» 
Féoelon  se  voyoit  encore  pressé  par  l'activité  que 
Bossuet  mettoit  à  poursuivre  sa  condamnation.  Ce 
prélat  s'étoit  persuadé  que  la  lettre  si  pressante 
de  T^uis  XiV  détermineroit  la  cour  de  Rome  à 
s'écarter,  en  cette  occasion ,  de  la  marche  si  grave  et 
si  mesurée  qu'elle  s'est  toujours  prescrite,  dans  le 
jugement  des  questions  de  doctrine  (a).  Il  écrivoit  à 
son  neveu  :  a  11  faut  faire  entendre,  que  le  livre  de 
K  M.  de  Cambrai  est  court,  la  matière  bien  exami- 
a  née,  déjà  jugée  en  la  personne  de  Molinos,  du  Père 

■  Ijacombe,  de  madame  Guyon  ;  et  qu'ainsi  l*on  doit 
«être  prêt  (3)....  Les  politiques  répandent  (en 
«  France)  qu'on  aura  (à  Rome)  de  grands  ménage- 
«  ments,  pour  ne  point  flétrir  un  archevêque;  je  ne 

■  les  puis  croire  ;  ce  seroit  tout  perdre  :  plus  une 

(t)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanteme,  du  iS  jan- 
vier \S^.(Corresp.  t.  VID,  p.  î^?.) 

(a)  Il  s'agit  ici  de  la  Lettre  du  Roi  au  Pape,  dont  il  a  été 
questïoa  plus  haut,  p.  68. 

(3)  Lettre  du  ai  octobre  i6qt. [(^«vres  de  Bossuet,t.'K.L, 
f.  45i.) 
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o  erreur  si  pernicieuse  vient  àe  haut,  plus  il  en  faut 
55.  «  détruire  l'uitcMÎté  (()■  » 

initircaiton  Dans  le  désir  de  hâter,  autant  qu'il  étoit  en  lui , 
■nprii  du  DODca  l'^xécution  de  ce  dessein ,  Bossuet  engagea  le  Roi  à 
«(  du  Pape,  témoigner  au  nonce  une  espèce  d'impatience,  de  ce 
que  le  Pape  différoitautant  de  prouoncer.  Mfùs Inno- 
cent XII  répondit,  «que  puisque  tes  trois  prélats 
a  s'étoient  rendus  les  dénonciateurs  de  l'archevêque 
H  de  Cambrai,  et  avoient  donné  la  plus  grande  pu- 
«  blicité  à  leurs  accusations,  il  étoit  nécessaire  en 
«  toute  justice,  et  en  tout  trihunal ,  d'écouter  les  ré- 
a  poDses  de  l'accusé  (a).  »  Louis  XIV,  toujours  juste 
et  modéré,  lorsqu'il  ne  suivoit  quË  son  propre  mou- 
vement, sentit  la  justice  et  la  convenance  de  cette 
réponse;  il  dit  au  noncç,  dans  une  seconde  conver- 
sation, «qu'il  ne  soUicitoit  un  jugement,  que  pour  la 
a  sûreté  des  consciences;  et  qu'il  recevroit  avec 
«  soumission  la  décision  de  Sa  Sainteté ,  telle 
«  qu'elle  croiroit  devoir  la  prononcer.  » 

L'abbé  Bossuet  craignant  les  reproches  de  son 
oncle,  sur  les  lenteurs  qu'il  éprouvoit,  lui  écrivit  (3) 
que  les  agents  de  l'arclievêque  de  Cambrai  mctioient 
en  jeu  tous  les  ressorts  imaginables ,  pour  retarder  la 

(i)  LeUre  du  27  octcdtre  1697.  {Vbisup.  p.  457.) 

[%)  Utttt  dt  l'ahbé  de  ChanUrae,  4  janvier  169S.  {Cor- 

resp.  de  Féneton,  t.  VIII,  p.  3(i5,) 

(3)  Lettres  du  4  et  du  i3  février  1698,  [OBuvres  de  Bos~ 

suet,  t.  XLI.) 
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d^ision,  et  su^endre  le  jugement  du  saiot-siége. 
Bossuet  crut  trop  facilement  son  neveu,  et  se  hiita 
de  représenter  au  Roi  combien  il  étoit  essentiel  h 
sa  gloire  et  à  la  tranquillité  de  l'Egtïse,  d'accélérer 
la  concluùon  de  cette  grande  afiaire.  Il  rédigea  un 
Mémoire  qu'il  fit  adopter  par  l*ouls  XIV,  et  que  ce 
prince  remit  au  nonce  (i).  Ce  Mémoire,  où  il  seroit 
bcile  de  recoanoitre  lé  cachet  de  Bossuet,  quand 
même  nous  n'en  trouverions  pas  l'aveu  daas  ses 
lettres,  étoit  fait  pour  convaincre  le  Pape  et  ses  mi- 
nistres, que  le  Roi  attachoit  la  plus  haute  importance 
au  livre  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Louis  XIV  s'y 
eiprimoit,  comme  s'il  eût  pu  avoir  une  conuoissance 
tliéologique  de  tous  les  points  de  cette  controverse^ 
et  un  avis  personnel  sur  ces  questions  si  obscures  et 
si  abstraites.  ^^ 

Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement  l'abbé     Féndoii  àkùtt 
Bossuet  avoît  supposé  que  l'archevêque  de  Cambrai     ""^p^^p  * 
cherchoit  à  suspendre  ou  à  éluder  lé  jugement  de    m  dispoiitioiu 
son  livre.  Toutes  les  lettres  de  Féneloa  portent  au       *  [**^ 
contraire  les  témoignages  les  moins  équivoques  de 
son  empressement,  et  même  de  son  impatience  pour 
la  décision  de  cette  controverse.  Il  écrivoit  à  l'abbé 
de  Chanterac  (a)  :  n  Après  que  vous  aurez  pi-oduit 
«c  toutes  mes  défenses ,  ne  perdez  pas  un  moment 

(i)  On  le  trouve  an  t;  XLI  det  Œavreide  Bossitet,^.  6S. 
(l)  Le  »7  janvier  1698.  {Corresp.  l.  VIII,  p.  357.) 
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(t  pour  presser  la  conclusion.  C'est  sur  le  texte  qu'il 
«  faut  juger,  et  non  sur  des  accusations  sans  fin... 
a  I^  Pape,  fort  âgé,  peut  mourir;  de  nouvelles  in- 
«  trigues  peuvent  nous  traverser...  Si  on  veut  à 
«  Rome  temporiser,  en  nous  laissant  toujours  écrire, 
«  l'affaire  s'envenimera  de  plus  en  plus  ;  et  le  scan- 
«  dale  croîtra  toujours.  M.  de  Meaux ,  à  force 
u  d'écrire,  ne  fera  point  qu'il  y  ait  dans  le  texte  de 
«  mon  livre  autre  chose  quecequ'ilyadéjà  attaqué.» 
Fénelon  ne  s'ëtoit  pas  dissimulé  un  moment,  qu'il 
achevoit  de  se  perdre  à  la  cour,  et  de  se  faire  une 
ennemie  puissante  de  madame  de  Mainteoon ,  en 
s'engageant  dans  un  combat  direct  avec  l'archevê- 
que de  Paris.  Un  nouveau  lien  alloit  unir  encore 
plus  étroitement  madame  de  Malutenon  avec  la  mai- 
son de  Noailles.  Elle  venoit  de  déclarer  (i)  le  ma- 

[■)  Le  17  mars  1698.  Voyez, sur  cette  alliance,  la  note  i 
de  la  p.  a53,  1. 1". 

Des  maDDsrrits  dont  nous  avons  eu  oonnoisaance  depuis 
la  première  ^îtion  de  cet  ouvr.ige ,  nous  ont  appris  que 

•  c'éioit  Féneton  luî-^néme  qui  avoit  proposé  et  engagé  le 

■  mariage  du  caroie  d'Ajen  avec  mademaîselle  d'Aubïgné, 

•  à  la  grande  satisfaction  de  la  maison  de  NoaiUes;  ijue  la 
(  considération  d'un  si  grand  service  portolt  la  maréchale 

■  de  Noaillcrs  •>  à  entretenir  l'archevêque  de  Paris,  son  beau- 
frire,  dans  le  désir  de  concilier  et  de  terminer  l'aiTaire  du 
livre  des  Maximet  par  les  voies  les  plus  douces ,  et  <m  rece- 
vant les  explications  de  H.  de  Cambrai  ;  mais  que  «  M.  de 

•  Heaux ,  dans  une  conférence  qui  eut  lieu  en  présence  de 

■  madame  de  Hainlenon,  entre  H.  de  Paris,  M.  de  Char- 
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riage  de  mademoiselle  d'Aubîgaé,  u  nîèce,  avec  le 
jeune  coDited'Ayeo,  filsainédu  maréchal  de  Noailles, 
et  neveu  de  l'ai'chevéque  de  Pans.  Cette  alliance, 
si  enviée  par  tout  ce  qui  aspiroit  aux  honneurs,  au 
crédit  et  à  la  fortune,  avertissoit  également  ta  cour 
de  Rome  et  celle  de  France ,  que  les  intérêts  de  tout 
ce  qui  portoit  lé  nom  de  Noailles  étoient  devenus 
ceux  de  madame  de  Maintenon. 

Mais  des  considérations  poliUques  ne  pouvoient 
airètet'  Fénelon,  lorsque  la  conscience  et  l'honneur 
lui  ordonnoient  de  parler  ou  de  se  défendre.  I  Voici 
comment  il  s'explique  à  ce  sujet ,  dans  plusieurs 
lettres  à  l'abbé  de  Chanterac  :  I  «  On  ne  manquera 
a  pas  de  faire  entendre  n  Rome,  que  l'unique  res- 
fl  source  pour  apaiser  le  Roi,  pour  me  rapprocher 
«  de  la  cour,  et  pour  lever  le  scandale,  c'est  que  je 
«  fasse  certains  pas ,  pour  effacer  les  mauvaises  im- 
«  pressions,  et  pour  reconnoitre  humblement  que 
a  j*ai  quelque  tort.  Mais  je  déclare  que  je  ne  pense 
«  ni  de  près,  ni  de  loin,  à  retournera  la  cour;  que  je 
a  ne  veux  que  me  détromper  de  bonne  foi ,  si  je  suis 
■  dans  l'erreur,  et  poursuivre  sans,  relâche,  avec 

•  Ires  et  lui,  avoît  si  Torteinent  rrpréwDté  la  oécessité  «lu 

•  se  déclarer,  jusqu'à  dire  à  M.  de  Paris  même  qu'il  perdoit 

•  l'Église,  et  qu'il  n'y  avoit  que  ce  seul  moyen  de  la  sauver, 

•  qu'enfin  M,  de  Paris  y  avoit  donné  les  mains,  après  que 

•  madame    de    Maintenon    «u    «At    été  conTaincoe  elle- 

•  même.  >  {Note  de  fauteur.) 
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«  patience  et  Immilité,  ma  justification,  si  je  ne  me 
«  trompe  pas ,  et  si  on  me  calomnie  touchant  ma 
«  foi  (  I  ). . .  En  un  mot,  je  ne  veux  jamais  retourner 
H  à  la  cour,  aux  dépens  de  la  vérité,  et  par  un  ac- 
s  commodément  qui  ne  mette  ni  la  saine  doctrine, 
«  ni  ma  réputation  sur  la  foi  en  aucun  doute... 
«  Pour  mon  retour  À  la  cour,  je  le  mets  fort  au- 
a  dessous  d'une  syllabe  de  mon  livre.  Dieu  m'est 
«  témoin  que  je  n'aime  point  la  cour;  de  plus,  mon 
«  retour,  avec  une  réputation  douteuse  sur  le  quié- 
«  tisnie,  est  honteux  et  nuisible  à  mon  ministère. 
«  Tout  au  contraire,  si  ma  doctrine  est  justifiée ,  je 
«  n'ai  aucun  besoin,  pour  mon  ministère ,  de  retour- 
<r  ner  à  la  cour,  pendant  que  mes  parties  y  do- 
te minent.  Ce  qui  est  de  certain,  c'est  que  si  j'étois 
«  jutfiSé,  et  que  je  retournasse  à  Versailles,  je  vi- 
«  vrois  av«e  tous  les  égards  tes  plus  édifiants  pour 
«  ceux  qui  ont  voulu  me  perdre.  Voilà  ce  que  vous 
«  pouvez  assurer  fort«nent(a}.  » 
Ses  Ltiirei  11  étoït  dooc  impossible  que  Fénelon  ne  répondit 

aran^réque  ^^  ^  V Instruction  pastorale  de  l'archevêque  de 
Paris,  dans  le  temps  où  il  se  croyoît  obligé  de  réfu- 
ter avec  la  plus  grande  force,  tous  les  écrits  queBos- 
suet  pubtioît  contre  lui.  On  auroit  attribué  une  si 
grande  différence  dans  tes  procédés  et  les  mënage- 

[i)  Lettn  de  Fénelon  à  tabbé  de  Ckanterac  ,  g  décembre 
1697.  {Corresp.  t.  VIII,  p.  a38.) 

(a)  Lettre  du  3  avril  1698.  {Ibid.  p.  S^i.) 
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meots,  h  des  motife  de  crainte  ou  d'espërance,  doitt 
le  seul  soupçon  auroit  blessa  sa  délicatesse.  La  feinte 
modération  avec  laquelle  l'archev£que  de  Paris  avott 
affecté  de  ne  pas  prononcer  son  nom,  en  le  rappe- 
lant sans  cesse  ^  l'attention  et  ^  l'esprit  des  lecteurs, 
sous  le  voile  transparent  d'une  charitable  réserve, 
n'étoit  que  plus  accablante  pour  un  homUie  comme 
Fénelon ,  qui  ne  vouloit  laisser  subsister  aucun  nuage 
sur  sa  doctrine  et  sa  réputation. 

Il  divisa  sa  réponse  en  quatre  lettres,  qu'il  évita 
de  publier  d'abord  en  France.  Nous  nous  bornerons 
à  en  citer  quelques  fragments  (i):  n  Monseigneur, 
«j'ai  gardé  le  silence  autant  que  je  l'ai  pu;  et  il 
«  n'y  a  rien  que  je  ne  fisse  encore,  pour  n'être  pas 
«  dans  la  nécessité  affligeante  où  je  me  trouve,  de 
a  nie  plaindre  à  vous-même  de  votre  dernière  let- 
R  tre  pastorale.  A  Dieu  ne  plaise,  Monseigneur, 
«  que  je  m'écarte  jamais  de  la  vénération  que  vous 
«  méritez,  et  de  l'attachement  que  j'ai  pour  vous 
«depuis  si  longtemps!...  Plus  votre  place  vous 
a  donne  d'autorité,  plus  vous  êtes  responsable  des 
a  impressions  que  vous  donnez  au  public  contre 
o  moi.  Votre  vertu ,  et  la  modération  qui  parolt 
<  dans  vos  paroles,  ne  servent  qu'à  les  rendre  plus 
B  dangereuses.  Les  accusations  véhémentes  «t  oa- 

(i)  Ces  quatre  lettres  se  trouvent  dans  le  t.  V  des  OEavm 
■Je  FémetoH,  p.  ai5,  etc. 
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«  trées  in^iosent  moins  aupublic.  Hais  quand  vous 
«  ne  montrez  que  douceur  et  patience,  en  m'impu- 
«  tant  les  erreurs  les  plus  monstrueuses,  le  public 
M  est  tenté  -de  croire  que  j'ai  enseigné  toutes  ces 
«  erreurs.  Voilà  le  mal  que  vous  me  Ëiites,  Mon- 
«  seigneur,  contre  votre  intention, 

a  Si  les  précautions  que  je  proposois  pour  remé- 
a  dier  au  mai  qu'on  attribuoit  à  mon  livre ,  ne  pa- 
«  roissoient  pas  assez  grandes,  il  falloît  à  toute 
«extrémité  prendre  un  parti,  qui  auroit  édifié 
«  relise.  Vous  n'aviez,  Monseigneur,  qu'à  vous 
«  joindre  aux  deux  autres  prélats  qui  ont  pris  pai*t  à 
«  la  Déclaration,  et  qu'à  consulter,  de  concert  avec 
«  moitié  Pape  sur  le  livre  en  question.  11  n'étoit  pas 
a  juste  que  je  fusse  cru  dans  ma  propre  cause;,  mais 
a  étoit-il  juste  aussi ,  que  ceux  qui  m'accusoient 
«  voulussent  décider?  Je  devois  sans  doute  me  dé- 
«  fier  de  mes- pensées;  peut-être  aussi  pouvoient- 
«  ils  se  défier  des  leurs.  Il  n'y  avoit  donc  qu'à  prier 
«  le  Pape,  notre  juge  commun,  de  nous  donner 
«  une  décision.  Si  j'eusse  refusé  de  me  soumettre 
«  à  son  jugement,  j'eusse  été  inexcusable  devaut 
«  Dieu  et  devant  les  hommes;  alors  il  auroit  été 
«  temps  de  faire  ce  qu'où  a  fait ,  sans  attendre  la 
V  réponse  du  père  commun.  Vous  ne  deviez  pas 
«  craindre.  Monseigneur,  que  l'Église  romaine  fa- 
B  vorisât  le  quiétisme,  ^qu'elle  a  foudroyé  dès  sa 
«  naissance,  ni  qu'elle  voulut,  pour  épargner  mon 
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«  livre ,  que  je  o'aurols  pas  voulu  épai^ner  moi- 
«  même  en  ce  cas,  mettre  en  pÀ-il  les  fondements  de 
«  la  i-eligion .  Ainsi  TÉ^Iise  auroit  été  édifiée,  de  voir 
«  des  prélats  parfaitement  unis,  au  milieu  même  de 
(  la  diversité  de  leurs  sentiments  ;  et  la  réponse  du 
I  Pape  auroit  fini  tout  ce  différend.  Quoi  qu'il  ar- 
«  rive  daasla  décision,  ma  soumission  fera  connoître 
«  les  sentiments  de  mon  cœur  pour  détester  toute 
«  erreur ,  et  pour  me  soumettre  h  l'Église  sans 
«  restriction.  La  prévention  où  vous  êtes,  Monsei- 
<  gneur,  ne  diminue  en  rien  mon  respect  et  mon 

■  attlichement.  » 

Dans  une  seconde  lettre,  Féneton  disoit  à  Tarche- 
vêque  de  Paris  :  r  Je  vous  avoue,  Monseigneur,  que 
«  plus  j'examine  votre  instruction  pastorale,  moins 
«  je  vous  recoMiois  dans  ce  style,  oit  vous  ne  me  mé- 
«  nagez  en  apparence,  que  pour  donner  un  tour  plus 
«  modéré  et  plus  persuasif  aux  plus  terribles  accusa- 

•  tioQS.  Vous  ne  parlez  presque  jamais  de  moi; 
tt  vous  D*en  parlez  qu'en  des  termes  honnêtes;  mais 
c  vous  rapportez  sans  cesse  quelques-unes  de  mes 

■  paroles,  pour  les  joindre,  dans  un  même  corps  de 
«  doctrine,  avec  ce  qui  paroît  le  plus  propre  à  y  exci- 
«  ter  l'indignation  publique.  Vous  savez,  Monsei~ 
«  gneur,  que  rien  n'est  plus  facile  et  moins  concluant, 

•  en  matière  de  dogme,  que  de  faire  ainsi  un  li^u 
K  de  passages  détachés  de  divers  auteurs,  pour  en  ti- 
«  rer  toute»  les  conséquences  les  plus  odieuses 
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«  Vous  dites.  Monseigneur ,  tjfue  le  chnstianisme 
■  rC est  pas  une  école  de  métaphysiciens.  Tous  les 
a  chrétiens,  il  est  vrai,  ne  peuvent  pas  être  des  mé- 
«  taphysiciens  ;  mais  les  principaux  théologiens  ont 
«  uo  grand  besoin  de  l'être.  C'est  par  uae  sublime 
«  métaphysique,  que  saint  Augustin  a  remonté  aux 
«  premiers  principes  des  vérités  de  la  religion,  contre 
«  les  païens  et  les  hérétiques.  C'est  par  la  sublimité 
«  de  cette  science ,  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
a  a  mérité  par  excellence  le  nom  de  théologien.  C'est 
«  par  la  métaphysique,  que  saint  Anselme  et  saint 
a  l'homas  ont  été,  dans  les  derniers  siècles,  de 
u  grandes  lumières.  » 

Féaelon  termine  sa  troisième  lettre  à  l'archevêque 
de  Pfu-LS,  par  le  langage  le  plus  touchant  :  u  Pardon- 
if  nez.  Monseigneur,  tout  ce  que  l'intérêt  de  la  vé- 
■I  rite,  et  la  nécessité  de  me  justifier  sur  la  pureté  de 
«  ma  foi,  m'ont  obligé  de  remarquer  sur  votre  In- 
o  struction pastorale.  Plût  à  Keu  que  nous  pussions 
M  dissiper  les  nuages  qui  ont  altéré  l'amitié  dont 
«  vous  m'avez  honoré  si  longtemps  1  du  moins ,  ils 
«  ne  diminueront  jamais  la  vénération  et  l'attoche- 
K  ment  que  j'ai  pour  votre  personne.  Dieu,  qui  voit 
«  le  fond  de  mon  cœur,  m'est  témoin,  qu'en  pensanl 
«  autrement  que  vous,  je  ne  laisse  pas  de  vous  rêvé- 
•  rer,  de  déplorer  amèrement  cette  division,  et  d'être 
«  toujours  avec  le  même  respect.  » 

U  La  quatrième  lettre  est  relative  à  uoe  addition. 
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que  Taivlicvêque  de  Pam  avoit  faîte  à  son  ItUtruc- 
tion  fKUtoraie,  daus  une  nouvelle  édition  ,  publiée 
au  mois  de  janvier  i6g8.  Cette  addition  avoit  pour 
c^jet  la  nature  de  la  c/iarité,  qui  ëtott  ud  des  pnnci- 
paux  sujets  de  controverse  entre  Fénelon  et  ses  ad- 
versaires, et  sur  laquelle  l'archevêque  de  Paris  adop- 
toît  alors  le  seotimeot  de  Boasuet,  dont  il  s'ëtoit 
montra  fort  ëloigné,  comme  on  l'a  vu  ,  pendant  les 
conférences  d'Issy  (i).  Fénalon,  dans  sa  quatrième 
lettre  à  M.  de  Nouilles,  réduit  à  quelques  proposi- 
tions claires  et  précises  le  nouveau  système  de  ce 
prélat,  et  lui  oppose  une  suite  de  propositions,  sur 
lesquelles  il  le  prie  de  s'expliquer,  afin  qu'on  puisse 
voir  clairement  le  point  précis  de  la  difSculté  qui 
iùt  le  sujet  de  leur  ooatestation.  Cette  quatrième 
lettre  est  une  des  pièces  les  plus  importantes,  sur  le 
fond  de  la  controverse.  Il 

FéneloD  avoit  évité  de  publier  ces  quatre  lettres 
ea  France  \  il  s'étoit  borné  à  les  adresser  aux  exa- 
minateurs nommés  par  le  Pape ,  comme  l'arche- 
vCque  de  Paris  lui-même  leur  avoit  adressé  son 
instruction  pastorale.  Mais  on  comprend  facile- 
ment, qu'avec  feiiréme  avidité  qu'on  inontroit  de 
tiHites  parts,  pour  oonaoître  toutes  tes  pièces  de  ce 
grand  procès,  on  avoit  dû  réimprimer  en    Italie 

(i)  Vayez,à-AeMm,t.l",p.ioo.  —  Voyee tBaai I Wm. 
liaér.dt Fénelon,  f.i6,aio  etaH- 
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ces  quati-e  lettres,  à  l'insu  de  Fënelon  lui-même. 
Toutes  les  presses  de  Hollande  ëtoîent  égalunent 
en  mouvement,  pour  reproduire  des  écrib  auxquels 
les  circonstances  et  le  mérite  des  auteurs  donnoient 
un  grand  intérêt.  Il  est  donc  assez  singulier,  que 
Tarchevéque  de  Paris  parût  surpris  et  blessé  que 
Fënelon  eût  fait  imprimer,  pour  Rome  smlement, 
sa  réponse  à  une  Instruction  pastorale  que  Tarche- 
véque  de  Paris  avoit  fiût  imprimer,  publier  et  ré- 
pandre dans  toute  la  France  et  dans  toute  l'Eu- 
rope. 

Cependant  ce  prélat  s'en  plaignit  comme  d'un 
procédé  oflensant.  Il  écrivit  k  Fénelon ,  pour  lui 
reprocher  k  de  ne  lui  avoir  point  d'abord  adressé 
uses  réponses  imprimées,  et  de  ce  qu'elles  ont 
a  couru  loBg-temps  avant  qu'il  les  ait  reçues.  Il 
«  l'assure  qu'il  aura  avec  lui  un  procédé  bien  dif- 
u  férent  ;  qu'il  lui  adresse  directement  sa  réponse, 
•  et  non  au  public,  et  qtîU  voudrait  ne  la  point 
«  montrer;  mais  qu'il  y  a  un  très-petil  nombre  de 
«  personnes  distinguées,  à  qui  il  ne  la  peut  refu- 
R  j£r(i)..»  Tandis  que  l'archevêque  de  Paris  s'ex- 
|H-imoit  ainsi,  on  imprimoit  avec  son  agrément 
cette  m£me  lettre  qu'il  annonçoit  n'être  que  pour 

(i)  Cette  lettre  de  l'archevéqiie  rie  Pario,  anssi  bien  que 
son  Imbvction  patlorale,  m  trouve  daoa  le  I,  V  des  GEwres 
de  Fénelon.  (p.  38^,  etc.) 
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F«ne)on,  et  non  pour  le  public.  Fénelon  reçut  en 
effet  des  exemplaires  impriinr,s  de  cette  lettre,  qua- 
tre jotirs  setûement  après  l'avoir  reçue  manu- 
scriie(^i).  Elle  concernoit  entièrement  les  fails  et  les 
procédés.  On  en  a  déjà  vu,  dans  le  cours  de  cette 
histoire,  le  ràjitleplus  exact,  fondé  sur  les  pièces 
originales  ;  mais  on  sait  assez  qu'il  est  aussi  com- 
mun que  facile  de  présenter  les  mêmes  faits  sous 
des  aspects  différents,  selon  les  préventions  qui 
divisent  les  personnes,  et  selon  l'intérêt  qu'elles 
ont  à  les  tourner  k  l«ur  avantage.  A  la  Bn  de  cette 
lettre,  l'archevêque  de  Paris  semble  sortir  un  peu 
de  son  caractère  habituel  de  modération  ;  et  un 
sentiracuit  involontaire  d'amertume  vient  se  mêler 
à  des  expressions  obligeantes,  a  Souffrez ,  Mon- 
a  seigneur,  dit-il  à  Fénelon,  qu'en  Bnissant  je 
«  me  plaigne  à  vous,  du  temps  que  vous  me  faites 
«  perdre,  et  de  celui  que  vous  perdez.  Ne  craignez- 
■  vous  point,  pendant  que  vous  vous  occupez  tant 
Ma  défendre  vos  précisions ,  dont  l'Église  s'est 
M  passée  n  longtemps,  de  manquer  à  ce  que  vous  lui 
a  devez  de  plus  important  ?  Que  fera  le  grand 
K  diocèse  dont  vous  êtes  chargé,  et  qui  a  sans  doute 
«  besoin  de  toute  votre  application ,  tant  que  vous 
«  ne  travaillerez  qu'à  justifier  votre  livre  ?  Pour 

(0  Lettre  de  Fénelon  à  Tabbé  de  Chanterae,  du  3o  mal 
1698.  (Ci»vv«/',  I.IX,p.  i^o.) 
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0  moi,  qui  aêna  plus  qtie  votia,  parce  qua  j'ai  itioins 
a  de-  forces,  la  pesanteur  de  mon  fardeau ,  je  me 
«r  crois  si  obligé  d'éviter  tout  ce  qui  peut  me  dé- 
«  tourner  de  mon  ministère,  que  je  ne  veux  plus 
«  employer  mon  temps  à  cette  dispute.  Vouséotirac, 
«  tant  qu'il  vous  plaira,  contre  moi;  je  ne  vous 
«  répotidrai  plus. . .  Vous  n'aurez  pas  de  peine  à  de- 
«  meur^r  uni  avec  moi  )  je  veuK  l'être  toujours  avec 
■  vous ,  autant  que  ce  qlie  je  dois  à  la  venté  me  le 
a  permettra,  et  conserver  l'amitié  sincère  et  res- 
«  pectueuse  avec  laquelle  je  sbis  depuis  si  long- 
59.  «r  temps...  (i)-» 

Écrit!  polémi-  Avant  même  que  Fénelon  se  fût  engagé  dana 
quM  de  Borauei;  ^^^^  discussion  particulière  avec  l'archevêque  de 
de  Fénelon.  Paris,  il  s'étoit  engagé  dans  un  combat  bien  plus 
terrible  et  bien  plus  opiniâtre  avec  Basauet.  Les 
premiers  écrits  de  Bossuet,  que  nous  avons  indi- 
qués, avoient  été  suivis  d'un  grand  nombre  d'au- 
tres (a).  Il  est  impossible  de  méconnoîtra  dans  ces 

(i)  OEupresdeeéiuhjtiU\,p.iig. 

(3)  Taiis  IfS  écrits  postérieurs  à  ceux  (|ue  nous  avons  ifldt- 
qiiés  plus  haut  (p.  149)  note  a),  sont  réunis  dans  les  t  XXIX 
et  XXX  de»  Œuvres  de  Bùssuet.  Les  plus  importaDts,  sur  le 
fond  de  la  controverse ,  sont  la  Réponse  à  quatre  lettres  de 
M.  de  Cambrai,  et  le  recueil  de  disserUtions  Urines  inti- 
tulé ;  De  nopa  Qatestione  tractatus  Ires.  Les  écrits  posté- 
rieurs à  ceux-ci  ofTi'ent  peu  d'intérêt  sur  le  fond  de  la  con- 
troverse doctrinale ,  et  ne  sont  (juère  que  àei  répétitions 
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différents  ouvrages,  comme  daai  tous  ceux  de 
Bossuet,  ce  génie  uoique,  qui  trouvoit  toujours  le 
moyeo  de  répandre  de  la  chaleur  et  de  la  vie  sur 
les  sujets  qui  paroissoieut  les  plus  étraugers  aux 
grands  mouvements  de  l'éloquence.  Il  s'y  élevoit 
avec  un  noble  dédain,  au-dessus  des  imputations 
vaines  et  calomnieuses,  qu'on  affectoit  de  répandre 
sur  tes  motifs  qui  le  faisoient  agir.  «  Quant  à  ceux, 

*  disoit-il,  qui  ne  peuvent  se  persuader  que  le  zèle 

*  de  défendre  la  vérité  soit  pur  et  sans  vue  hu- 
«  maine ,  ni  qu'elle  soit  assez  belle   pour  l'exci- 

■  ter  toute  seule ,  ne  nous  fêchons  point  contre 
M  eux  ;    ne   crayons  pas  qu'ils    nous  jugent  par 

■  une  mauvùse  volonté;  et  après  tout,  comme 

■  dit  saint  Augustin ,  cessant  de  nous  étonner 
a  qu'Us  impatent  à  des  hommes  des  défauts  hu- 

*  mains  (i).  » 

Mais  à  peine  &isoit-)l  paroître  un  ouvrage,  que 
Fénelon  lui  o|q>oaoit  les  apologies  les  plus  spécieu- 
ses. Ces  apologies,  toujours  écrites  avec  une  pré- 
cision et  une  clarté  qui  sembloient  initier  tous  les 
lecteurs  aux  secrets  de  la  théologie  la  plus  sublime, 
se  répandoient  avec  le  plus  grand  succès,  et  inspi- 
roient  an  intérêt  général  pour  sa  cause.  Nous  n'ex- 

Ae  ce  qui  se  trouve  dons  les  premiers.  Voyei ,  ù  ce  sujet, 
\'mil.Uttér.  deFéntlan,  p.  5o,  etc.  (Édit.) 

(i)  Préface  tar  FiHttruction  patUrale  de  M.  de  Cambrai, 
II.  aaS.  [CEwreide  Bossaet,  t.  XXVHI,  p.  760.) 
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trairons  d«s  réponses  de  Fëaelon,  que  les  seuls  traits 
qui  peuveut  entrer  dans  un  rétât  historique. 

I  I*  début  de  sa  première  lettre,  en  réponse 
aux  Divers  évrits  de  Bossuet,  est  remarquable 
par  le  ton  de  candeur  et  de  bomie  foi  avec  lequel 
il  y  présente  ses  explications.  H  «  Monseigneur,  en 
«  finissant  votre  dernier  livre,  je  me  suis  mis  de- 
«  vant  Dieu,  comme  je  voudrois  y  être  au  moment 
«  de  ma  mert.  Je  l'ai  prié  instamment  de  ne  pas 
«  permettre  que  je  me  séduîûsse  moi-même.  Je 
«  n'ai  craint ,  ce  me  semble ,  que  de  me  flatter, 
H  que  de  tromper  les  autres,  que  de  ne  pas  faire 
«  valoir  assez  contre  mot  toutes  vos  raisons.  Plût  à 
>r  Dieu  que  je  n'eusse  qu'à  m'humilier,  selon  votre 
a  désir,  pour  vous  apaiser  et  Bnir  le  scandale!  Mais 
«  jugez  vous-même,  Monseigneur,  si  je  puis  m'hu- 
o  milier  contre  le  témoignage  de  ma  conscience,  en 
«  avouant  que  j'ai  voulu  enseigner  le  désespoir  le 
a  plus  impie,  sous  le  nom  de  sacrifice  absolu  de  Tin- 
«  térêt  propre;  puisque  Dieu,  qui  sera  mon  juge, 
«  m'e«t  témoin  que  je  n'ai  fait  mon  livre  que  pour 
«  confondre  tout  ce  qui  peut  favonser  cette  doctrine 
«  monstrueusefi).  D 

Fénelon  se  plaint  ensuite  de  ce  que,  par  des  rap- 
prochements forcés,  par  des  altérations  dans  son 

(i)  i"  Lettre  en  réponse  aux  Diperséerits.  [Œuvres  de  Fé- 
nelon ,  t.  VI ,  p.  3.) 
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texte,  par  la  rigueur  avec  laquelle  oa'pèse,  on  juge 
tfHites  ses  paroles,  sans  égard  à  tout  ce  qui  précède 
et  à  tout  ce  qui  suit  de  propre  à  en  déterminer  le 
sens,  on  dénature  ses  expres^ons,  on  les  envenime, 
on  les  détourne  de  leur  signification  naturelle  et 
rusonnahle.  Il  conclut  ainsi  sa  première  lettre  : 

«  Plût  à  Dieu,  Monseigneur,  que  vous  ne  m'eu»< 
«  siez  pas  contraint  de  sortir  du  silence  que  j'ai  gardé 
a  jusqu'à  l'extrémité!  Dieu,  qui  sonde  les  cceurs^ 
a  a  vu  avec  quelle  docilité  je  vouloig  me  taire,  JHS« 
«  qu'à  ce  que  le  père  commun  eût  parlé,  et  condam- 
H  ner  mon  livre  au  premier  signal  de  sa  part.  Vous 
«  pouvez.  Monseigneur,  tant  qu'il  vous  plaira,  sup- 
«  poser  que  vous  devez  être  contre  moi  le  défenseur 
«  de  l'Église,  comme  saint  Augustin  le  fut  contre 
«  les  hérétiques  de  son  temps.  Un  évêque  qui  sou- 
«  met  son  livre,  et  qui  se  tait  après  l'avoir  soumis, 
«  ne  peut  être  comparé,  ni  à  Pelage,  ni  à  Julien. 
«  Vous  pouviez  envoyer  secrètement  à  Rome,  de 
«  concert  avec  moi,  toutes  vos  objections  î  je  n'an- 
«  rois  donné  au  public  aucune  apologie,  ni  imprî- 
«  mée,  ni  manuscrite  ;  le  juge  seul  auroit  examiné 
«  mes  défenses  ;  toute  l'Église  auroit  attendu  en  poix 
t  le  jugement  de  Rome;  ce  jugement  auroit  tout 
«  fini.  La  condamnation  de  mon  livre,  s'il  est  mau- 
■  vais,  étant  suivie  de  ma  soumission  sans  réserve, 
«  n'eût  laissé  aucun  péril  pour  la  séduction  ;  nous 
«c  n'aurions  manqué  en  rien  à  la  vérité  :  la  charité. 
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«  U  paix,  Il  biensâuce  épiscopale  turoient  été  gar- 
«  d^B  (  I  )>  • 

La  leconde  lettre  est  une  discuasioa  thëologîque, 
sur  U  mercenarité  des  justes  imparfatls,  et  le  dés- 
intéressement des  Anies  parfaites.  Elle  est  d'un 
grand  ÏDlértt,  pour  ceux  qui  voudroient  se  former 
une  idàs  exacte  dq  cette  discussion  ;  maïs  elle  n'est 
guère  susceptible  de  ce  que  Ton  peut  appeler  une 
wmple  analyse. 

I^  troisième  lettre  est  terminée  par  un  des  plus 
beaux  mouvements  de  sensibilité  dont  aucune  lan- 
gue ait  jamais  offert  le  modale  :  «  Qu'il  m'est  dur, 
«  Monseigneur,  d'avoir  à  soutenir  ces  combats  de 

■  paroles,  et  de  ne  pouvoir  plus  me  justifier  sur  des 
o  flODtisations  ai  terribles,  qu'en  ouvrant  le  livre  aux 
a  yeux  de  toute  l'Église,  pour  montrer  combien 
«-  vous  avex  défiguré  ma  doctrine  !  Que  peut^on 
«  penser  de  vos  intentions  ?  Jn  suis  ce  cher  auteur 
«  que  vous  portez  dans  vos  entmiÛes,  pour  le  pré- 
•t  npiter,  avec  Molinos,  dans  l'abîme  du  quiétisme. 
«  Vous  allez  me  pleurer  partout,  et  voua  me  dè- 
%  chirez  en  me  pleurant  !  Que  peut-on  penser  de  ces 
«  ldrmes,qui  ne  servent  qu'adonner  plus  d'autorité 
n  à  vOs accusations P  Vous  me  pleurez,  et  vous  sup- 

■  primez  ce  qui  est  essentiel  dans  mes  paroles  !  Vous 
«  joignez,  sans  en  avertir,  celles  qui  sont  séparées! 

(i)  OEiuntdeFéiKlm,t.Vl,p.  \i. 
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o  Vous  donnez  vos  coméquencsi  les  plus  outrées 

■  camtae  mes  dogme*  précis,  quoiqu'elles  soient 
M  coDtrltdictoires    à    mon  texte  formel.    Quelque 

V  grande  autorité,  Monseigneur,  que  vous  ayez  jw- 

■  tement  acquise  jusqu'ici,  elle  n'a  point  de  propor- 
«  tiOQ  avec  celte  que  vouaprenn  dans  le  t^le  de 
(t  ce  dcrnÏM-  livre.  Le  lecteur  sans  passion  est  étonné 
«  de  ne  trouver,  dans  un  ouvrage  fait  contre  un 
«  confrère  soumis  à  l'Eglise,  aucune  trace  de  cette 

■  modération  qu'on  avoit  louée  dans  vos  écrits  con> 
m  tre  les  ministres  protestants.  Peur  moi ,  Monsei.' 
«  gaeur,  je  ne  sais  si  ja  me  trompe,  et  ce  n'est  pas  à 
«  moi  à  en  juger  ;  mais  il  me  semble  que  mon 
a  cœur  n'est  point  ému,  que  je  ne  désire  que  la  paix, 
•  et  que-je  suis  avec  un  respect  constant  pnui*  votre 

V  personne  (1).....  » 

I  Fénelon  examine,  dans  sa  quatrième  lettre,  .quei> 
ques  difficultés  relatives  auE  dlvei-s  points  qu'il  a 
traités  dans  les  trois  premières.  U 11  se  plaiol  wrtout 
à  Bosiuet  de  plusieurs  allà'ations  de  son  tectti,  4t)i 
tendoient  à  jeter  de  l'odieux  sur  sa  doctrine.  Une 
pupille  infidélité,  réelle  ou  prétendue,  devoit  chan- 
ger soQ  style,  et  lui  communiquer  l'émolioa  de  son 
ime.  On  voit  qu'il  a  de  la  peine  à  renfermer  au 
fond  de  son  cœur  tous  les  sentiments  qui  l'oppres* 

(1)  3*  lettre  en  réftantt  aux  Dtvtrt  éeriti^  n.  aa.  (Ibid, 
p.  lag.) 
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sent;  et  une  indignation  involontaire  vient  coinmu- 
nî<|uer  à  son  langage  et  à  ses  expressions  une  ehaleur 
et  une  véhémence  qui  doivent  être  attribuées  à  la 
situation  violente  où  ses  adversaires  l'avoient  placé. 
(c  Est-ce  donc  ainsi,  s'écrie-t-il,  cpi'on  peut  s'arroger 

■  le  droit  de  retrancher  des  mots  essentiels,  qui  chan- 
M  gent  toute  la  signification  du  texte,  pour  convain- 
H  creun  auteur  d'impiété «t  de  blasphème  ?...  Je  ne 
a  puis  finir  sans  vous  représenter  la  vivacité  de  votre 

■  style,  en  parlant  de  ma  réponse  à  votre  Soni- 
«  maire.  Voici  vos  paroles  sur  votre  confrère,  qui 
«  vous  a  toujours  aimé  et  respecté  singulièr^neot  : 
«  Ses  amis  répandent  partout,  que  c'est  un  livre. 
«  victorieux,  et  q^Uy  remporte  sur  mtn  de  grands 
aai'anlaeesi  nous  verrons. 'Son,  Monseigneur,  je 
«  ne  veux  rien  voir,  que  votre  triomphe  et  ma  con^ 
a  fusion,  si  Dieu  en  doit  être  glorifié.  A  Dieu  ne 
«  plaise  que  je  cherche  jamais  aucune  victoire 
M  contre  personne,  et  encore  moins  contre  vous  ! 
«  Je  vous  cède  tout  pour  la  science,  pour  le  gé- 
a  ni(',  pour  tout  ce  qui  peut  mériter  l'estime. 
A  Je  ne  voudrois  qu'être  vaincu  par  vous,  en  cas 
a  que  je  me  trompe.  Je  ne  voudrois  que  finir  le 
a  scandale  en  montrant  la  pureté  de  ma  foi ,  si  je  ne 
a  me  trompe  pas.  11  n'est  donc  pas  question  de  dire: 
«  /Vous  verrons.  Pour  moi,  je  ne  veux  voir  que  la 
n  vérité  et  la  paix  :  la  vérité  qui  doit  éclairer  les 
«  pasteurs,  et  la  paix  qui  doit  les  réunir.  Vous  vous 
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«  récriez  :  Vn  chrétien,  un  évéque,  un  homme 
«  a-t-il  tant  de  petite  à  s'humilier  ?  Le  lecteur  ju- 
«  géra  de  la  véhémeace  de  cette  figure.  Quoi  !  Mon* 
(t  seigneur,  vous  trouvez  mauvais  qu'un  évéque  ne 
H  veuille  point  avouer,  contre  sa  conscience,  qu'il  a 
«  enseigné  l'impiété  ?  Souffrez  que  je  vous  dise  à 
n  mon  tour  :  Vn  chrétien,  un  évéjue,  un  homme 
a  a-t-il  tant  de  peine  à  avouer  un  zèle  précipité, 
R  que  l'Église  nous  montre  en  plusieurs  saints,  et 
a  même  dans  des  Pères  de  l'Église  ? 

H  Vous  dites  :  Aa  nouvelle  spiritualité  accable 
I  CÈgUse  de  lettres  éblouissantes,  tl instructions 
n  pastorales ,  de  réponses  pleines  d'erreurs.  De 
«  quel  droit  vous  appelez-vous  PÉgUse  ?  Elle  n'a 
«  point  parlé  jusqu'ici,  et  c'est  vous  qui  voulez 
«  parler  avant  elle  ;  ce  n'est  pas  la  nouvelle  spiri- 
K  tualité,  c'est  l'ancienne  que  je  défends.  Mais  qui 
«  est-ce  qui  a  écrit  le  premier?  Qui  est-ce  qui  a 
«  commencé  le  scandale?  Qui  est-ce  qui  a  écrit 
«  avec  un  zèle  amer  ?  Vous  vous  irritez  de  ce  que 

*  je  ne  me  lais  pas,  quand  vous  intentez  contre 
a  moi  les  accusations  les  plus  atroces Vous  ne 

■  cessez  de  me  déchirer,  sans  attendre  que  l'Église 

a  décide  (  1  )■  » 

^Dans  la  cinquième  lettre,  Fénelon  examine  et 

discute  plusieurs  passages  tirés  des  écrits  de  saint 

(1)  If'  lettre  en  r^/>0Bte  aux  Dioen  écrits.  Ibid.  p.i$4,elc. 
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François  de  Sales,  que  fiossuet  raccusoit  d'avoir  pris 
à  coatre-aens ,  ou  même  faUifiéit,  pour  appuyer  son 
opinion  sur  le  désintéressement  des  parfaits  (i).  I^e 
reproche  de  faUificaUon  surtout  étoit  par  lui- 
même  de  la  nature  la  plus  grave  ;  et  Fénelon  étoit 
d'autant  plus  obligé  d'y  répondre,  que  Boisuet  y  in- 
siatoît  fortementi  en  plusieurs  endroits  de  ses  Divers 
écrits  ou  mémoires  sur  le  livre  des  Maximes  (a). 
Mais  une  simple  axplîcation  suffit  pour  justifier 
Fénelou ,  sans  qu'on  pût  reprocher  à  Bossuet  de 
l'avoir  calomnté,  Fénelon  n'étoit  point  yafujoire, 
et  ne  pouvoit  l'être  (  mais  il  avoit  cité  avec  cou- 

(i)  Le  cardinal  de  Baiisset,  dans  les  dîlTérentts  éditions 
de  cette  Histoire ,  ne  parle  que  de  quatre  Lettres  en  réponse 
aux  Divers  écrits.  Fénelon,  en  effel,  n'en  publia  d'abord 
que  quatre,  pendant  le  mois  d'avril  169S  ;  la  cinquième  pa- 
rut séparément  lu  mois  plus  tard.  (Voyea  i'Hiit.  Uttér.  de 
Fénelon ,  p.  46 ,  note  !■,)  Vaut  devons  cep^dant  remarquer 
que  le  cardinal  de  Baussel,  quoiqu'il  ne  parle  pas  de  ceUe 
cinquième  lettre,  donne,  dans  la  troisième  édition  de  son 
Histoire.  [a.lV  Ae%  Pièces jusiificatives  A\xXW'  \\vie),anp.'(mt\\e 
des  détails  que  nous  avons  cru  devoir  faire  entrer  id  dans  le 
oorps  de  l'ouvrage.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire ,  qu'il  avoît 
puiséces  détails,  ntm  i9,m\a  cinquième  Lettre  de  Fénelon, 
qu'il  ne  connoissoit  pas ,  mais  dans  un  ouvrajje  de  Barbier, 
qu'il  indique  lui-même  à  la  fin  de  ce  numéro  des  Pièces  Jiu- 
Uficatives.  (Ëdit.) 

(a)  1"  Jierff,  Sm.  — 3"^cri(,  préambule,»,  i,  i«,elc. 
—  Préface  sur  V Instruction  pastorale ,  n.  3o,  i3i,  209,  etc. 
{jCrnums  dt  Bossuet,  t.  XXVUI4 
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fiance  les  Entretiens  de  saùtt  /François  de  Sales, 
d'après  une  édition  peu  correcte  (celle  de  Lyon, 
i6a8),  dont  rautheriticité  ne  lui  paroisaoit  pas  dou- 
teuse. Bossuet,  en  confrontant  cei  paasagei  avec 
une  édition  plus  exacte  (celle  de  Toulouse,  1637), 
fut  étonne  d'y  trouver  des  différences  et  des  alté- 
rations sensibles  ;  et  il  se  crut  en  droit  de  r^rocher 
à  Fénelon  de  le»  avoir  feUifiés.  I<ei  explications  de 
ce  dernier  le  justifièrent  pleinement  sur  ce  point, 
dont  il  ne  fut  plus  question  depuis  (1). 

11  est  difficile  de  se  fiiïre  une  idée  de  Timpressioa 
<{ue  coininençoieut  à  exciter  dans  le  public  les  écrits 
de  l'arcbevéque  de  Cambrai.  Quelque  opinion  que 
l'on  eût  déjà  de  ses  talents  et  de  ses  lumières, 
personne  o'avoit  prévu  et  ne  pouvoit  prévoir,  que, 
dans  une  controverse  théologique,  il  lutteroit  avec 
autant  de  force  et  de  courage,  contre  un  rival 
aussi  i-edoutable  que  Bossuet;  car,  parmi  les  trois 
prélats,  le  public  s'obstinoit  à  ne  voir  et  à  ne  oan- 
sidérfer  que  Bossuet.  Il  &ut  encore  observer,  que 
Fâielon  se  montroit  à  l'opinion  publique,  avec  le 
lustre  que  le  malheur  ajoute  toujours  à  l'éclat  du 
sénie  et  de  la  veitu. 


ImpiTuion 
produite  par 
la  Htpantet 


(1)  5*  Lellre  de  Fénelon  en  réponse  aux  Diaers  éeriu, 
a,  8,  etc.  [Œuvres  de  Fénelon ,  t.  VI,  p.  iga.)  Pour  un  plus 
■mplc  éclaircissement  sitr  ce  point  de  bibliographie,  voyei 
le  n.  IV  des  Piècesjiutificnt.  de  ce  volume.  (Ëdit.) 
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Bossuet  avoit  été  jusqu'alors  l'accusateur  :  sou- 
vent même  il  avoit  pris,  dans  ses  écrits,  le  ton  de 
dignité  et  de  supériorité  d'uo  juge  qui  prononce.  Il 
croyoit  avoir  réduit  Fâaelon  au  rôle  toujours  pé- 
nible et  toujours  un  peu  humiliant,  d'un  accusé 
obligé  de  ae  justifier.  Mais  Fénelon  avoit  su ,  dans 
ses  dernières  lettres,  s'élever,  sans  aHecLation  et 
sans  blesser  aucunes  convenances,  à  la  juste  mesure 
que  doit  observer  un  évêque,  qui  porte  au  dedans  de 
lui-même  le  témoignage  d'une  conscience  pure, 
d'une  foi  sincère,  et  qui  croit  avoir  le  droit  de  dé- 
fendre ses  opinions  contre  celles  d'un  de  ses  con- 
frères, au  tribunal  de  leur  supérieur  commun.  Le 
public,  accoutumé  depuis  si  longtemps  à  considé- 
rer Tévéque  de  Meaux  comme  l'arijitre  suprême  de 
toutes  tes-  controverses  doctrinales,  et  comme  le 
dictateur,  en  quelque  sorte,  de  l'Église  de  France, 
s'étonnoit  de  te  voir  ramené  à  combattre  »  armes 
égales,  et  avec  un  succ^  douteux,  dans  une  car- 
rière qu'il  aroit  toujours  parcourue  en  triompliant. 

Bossuet  sentit  alors  qu'il  avoit  besoin  de  rassem- 
bler toutes  ses  forces,  pour  combattre  un  adver- 
saire dont  il  n'avoit  peut-être  pas  apprécié  tout  le 
génie  et  toutes  les  ressources.  Aussi  est-il  facile 
d'observer,  dans  sa  Réponse  aux  lettres  de  Fénelon, 
qu'il  déploie  avec  une  nouvelle  vigueur  toutes  les  res- 
sources de  l'éloquence  et  de  la  logique ,  pour  écraser 
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U  doctiÎDe  et  l'auteur  qu'il  combat  (1).  Il  s'attache 
surtout  à  justiBer  cette  espèce  d'âcreté  et  d'amei^ 
tume  que  Fénelon  lui  avoit  reprocha ,  et  dont  le 
public  même  avoit  paru  se  scandaliser.  Mais  ce  qui 
est  encore  plus  remai'quable,  ce  qui  est  tout  à  fait 
conforme  au  caractère  si  prononcé  de  Bossuet, 
c'est  que,  bien  loin  de  désavouer  tes  expressions, 
peut-être  un  peu  trop  vives,  échappées  à  l'excès  de 
son  zèle,  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  il  dit  a  qu'il 
M  s'est  moQtré  sévère  et  inflexible,  parce  qu'il  a  diî 

■  l'être;  et  que  les  saintes  vérités  de  la  religion 
«  n'admettent  point  les  mollesses  et  les  vaines  corn- 
0  plaisances  du  monde  (a).  »  I  En  conséquence  de 
cette  persuasion  ,  Bossuet  semble  constamment  ap- 
pliqué, dans  cette  Réponse,  à  reprendre  et  à  sou- 
tenir ce  caractère  de  supériorité  que  le  public  étoit 
accoutumé  à  respecter  en  lui ,  et  que  l'archevêque  de 
Cambrai  s'efforçoit  de  lui  contester.  Il  C'est  avec  ce 
ton  de  confiance  et  d'autorité  qu'il  dit  à  Fénelon  : 
a  Je  le  dis  avec  douleur.  Dieu  le  sait  :  vous  avez 
«  voulu  raffiner  sur  la  piété  ;  vous'  n'avez  trouve 
a  digne  de  vous,  que  Dieu  beau  en  soi.  La  bonté,  par 

■  laquelle  il  descend  à  nous,  et  nous  fait  remonter 
«  à  lui,  vous  a  paru  un  objet  peu  convenable  aux 
«c  parfaits.   Sous  le  nom  d'amour  pur  vous  avez 

(i)  Réponse  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrtu.  {OEiwrei 
tU  Bossuet,  l.  XXIX, p.  3,  etc.) 
(i)  tbid.n,  a4,p.  7S. 
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a  établi  le  désespoir,  comme  le  plus  parfait  des  sa- 
u  crifices  ;  c'est  du  moias  de  cette  erreur  qu'on  vous 
u  accuse....  Et  vous  venez  me  dire:  Prouvez-moi 
«  que  je  suis  un  insensé  ;  prouvez-moi  que  je  suis 
«  de  mauvaise  foi  :  sinon,  ma  seule  réputation  me 
«  met  à  couvert!  Non,  Monseigneur,  la  venté  ne  le 
a  soufîre  pas;  vous  serez  en  votre  cœur  ce  que  vous 
a  voudrez;  mais  nous  ne  pouvons  vous  juger  que 
K  par  vos  paroles  (i)...  Vous  me  reprochez  de  m'étre 
«  récrié  :  Un  chrétien,  un  évéque,  un  honune  a-t-it 
d.  tant  de  peine  à  s'humiUer?  Vous  trotwez  mau- 
«  vais  qu'un  évéque  ne  veuille  pas  avouer,  contre 
«  sa  conscience,  qu'il  a  enseigné  Citnpiété,  Oui , 
a  Monseigneur,  sans  rien  déguiser,  je  trouve  mau- 
a  vais,  et  tout  le  monde  avec  moi,  que  vous  vou- 
«  liez  nous  persuader  qu'on  a  mis  ce  qu'on  a  voulu 
«  dans  votre  Uvre,  sans  votre  participation  (a)  ;  que, 
«  sans  vous  en  être  plaint  dans  vos  eriutUy  vous 
K  ayez  laissé  impunément  cette  impiété^  comme  vous 
n  l'appelez  vous-même;  qu'au  lieu  de  vous  humilier 
a  d'une  telle  faute,  vous  ta  rejetiez  sur  un  autre  ;  que 
«  vous  ayez  tant  travaillé  à  y  trouver  de  vaines  ex- 
o  cuses  (3)... 

[1)  Seponse  à  quatre  Lettres,  iibi  supra,  p,  7  et  8. 

(a)  Il  s'agit  ici  de  la  proposition  du  livre  des  Maximes, 
sur  le  trouble  involontaire  attribué  à  Jésus-Christ.  V07» 
plus  haut,  p.  ia6.  (Édit.) 

(3)  Réponse  à  quatre  Lettres ,  p.  6& 
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«  Vous  VOUS  plaignez  de  la  force  de  mes  espres- 
«  sions!...  Venons  au  fond.  Monseigneur;  laissons 
a  là  tous  les  égards  dus  à  votre  personne,  contre 
«  lesquels  vous  ne  montrez  pas  que  j'ai  péché. . . . 
«  Il  s'agît  ici  de  dogmes  nouveaux,  qu'on  voit  in- 
«  troduire  dans  l'Église,  sous  prétexte  de  piété, 
«  par  la  bouche  d'un  archevêque.  Si ,  en  efîet, 
«  il  est  vrai  que  ces  dermes  renouvellent  les  er- 
«  reurs  de  Molioos,  sera-t-il  permis  de  le  taire?. . . 
«  Pourra-t-on  le  dissimuler  sans  trahir  la  cause  (de 
«  la  religion)?  Voilà  pourtant  ce  que  le  monde 
«appelle  excessif,  aigre,  rîgoureu?t,  emporté,  si 
o  vous  le  voulez.  Il  vondroit  qu'où  laissât  passer 
s  un  dogme  naissant,  doucement  et  sans  l'appeler 
a  de  son  nom,  sans  exciter  l'horreur  des  fidèles, 
«  par  des  paroles  qui  ne  sont  rudes  qu'à  cause 
c  qu'elles  sont  propres,  et  qui  ne  sont  employées 
«  qu'à  cause  que  l'expression  est  nécessaire. . .  Si 
«  l'auteur  de  ces  nouveaux  dogmes  les  cache,  les 
m  enveloppe,  les  mitigé,  si  vous  voulez,  par  certains 
■  endroits,  et  par  là  ne  fait  autre  chose  que  les 
«  rendre  plus  coulaots,  plus  insinuants ,  plus  dan- 
«  gereux;  faudra-t-41,  par  des  bienséances  du  monde, 
«  les  laisser  glisser  sous  l'herbe,  et  relâcher  les 
«  saintes  rigueurs  du  langage  théotogique?  Si  j'ai 
a  bit  autre  chose  que  cela,  qu'on  me  le  montre.  Si 
«  c'est  là  ce  que  j'ai  fait.  Dieu  sera  mou  protec- 
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K  teur  contre  les  mollesses  du  monde  et  ses  vaines 

«  complaisances  (  i  ) .  n . . . 

...  «  Après  cela,  Monseigneur,  je  n'ai  plus  rien 
n  à  vous  dire.  S'il  se  trouve  dans  vos  écrits  <[uel- 
«  que  chose  de  considérable,  qui  n'ait  pas  encore  été 
«  repoussé,  j'y  répondrai  par  d'autres  moyens.  Pour 
«  des  lettres,  composez-en  tant  qu'il  vous  plaira;  di- 
u  vertissez  la  cour  et  la  ville  ;  faites  admii-er  votre 
«  esprit  et  votre  éloquence,  et  ramenez  les  grâces  des 
«  Lettres  provinciales  ;\e  neveux  plus  avoir  départ 
a  au  spectacle  que  vous  semhtez  vouloir  donner  au 
o  public  (a).  » 

11  est  impossible  de  méconnoître  dans  ces  accents 
passionnés,  l'émotion  profonde  d'une  nme  agitée  par 
le  sentiment  d'un  grand  danger,  et  par  la  prévoyance 
de  grands  malheurs.  C'est  peut-être  moins  encore  le 
zèle  de  la  vérité,  qui  porte  fiossuet  à  s'armer  avec 
tant  d'inflexibilité  centre  les  mollesses  du  monde  et 
ses  vaines  complaisances,  que  cette  inquiète  sollici- 
tude d'un  Père  de  l'Église,  qui  a  vu  souvent  les 

(i)  Réponse  à  quatre  Lettres,  ubi supra,  p.  76  et  76,  Nous 
supprimons  ici  quelques  fragments  de  cette  Réponse  de  Bos- 
suet ,  relatifs  à  la  cmti'overse  sur  la  nature  de  la  charité.  II 
nous  a  paru  nécessaire  de  les  renvoyer  un  peu  plus  bas 
(p.  184)1  afin  de  mettre  le  lecteur  plus  à  porl^  de  comparer 
les  raisous  apportées  par  les  deux  prélats,  à  l'appui  de  leur 
sentiment.  (Écit.) 

(a)  Ibid.  p.  87  et  88. 
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liërésîes  oaitre  et  croître  à  l'ombre  des  illusions 
d'une  perfection  chimérique,  et  trouver  des  protec- 
teurs dans  la  piété  même  des  homnies  les  plus  ver- 
tueux (i). 

La  Réponse  de  Bossuet,  doot  nous  venons  de  rap- 
porter des  passages  si  remarquables ,  laisse  cepen- 
dant apercevoir  qu'il  ne  se  dissimuloit  pas  à  lui- 
même,  que  le  public  avoit  accueilli  avec  une  faveur 
marquée  les  derniers  écrits  de  Fénelon.  Il  fait  même 
entendre  assez  clairement,  qu'il  étoit  alors  dans  l'in- 
tention de  ne  plus  rentrer  dans  une  discussion  di- 
recte avec  lui. 

Il  paroît  en  effet  que  les  adversaires  de  Fénelon , 
un  peu  déconcertés  par  le  succès  et  l'énergie  de  ses 
défenses,  firent  plusieurs  fois  intervenir  le  nonce  du 
Pape,  pour  l'engager  à  garder  désormais  le  silence. 
Fénelon  i-éponditau  nonce,  «  que  c'étoit  toujours  à 

■  l'accusé  à  parler  le  dernier,  surtout  quandil  s'agi»- 
M  soit  d'accusations  hornbles  sur  la  foi,  et  que  l'ac- 
«  cusé  étoit  un  arcbevê(]ue ,   dont  la   r^utation 

■  impoi'toit  à  son  ministère  ;  qu'il  ne  demandoit  luï- 
R  même  que  la  paix  et  le  silence,  à  être  jugé,  et  à 
«  obéir;  que  la  réponse  qu'il  se  voyoit  obligé  de 

(i)  Noos  supprimons  ici  quelques  réflexions  du  cardinal 
de  Bausset,  sur  les  niodra  et  les  considérations  qui  enfiam- 
uoient  s)  fort  le  zèle  de  Bossiiet  dans  cetle  coutroverse. 
Ces  développements  ont  trouvé  leur  place  naturelle  uu 
commencement  de  ce  troiaiéine  livre,  p.  i6,  (Edit.) 
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■t  faire  à  la  dernière  attaque  de  M.  d«  Meaux ,  se- 

«  roit  sa  dernière  défense,  si  ce  prélat  ne  reprodui- 

«  sôît  pas  quelque  nouvelle  accusation(i).  » 

NourdiB  Fénelon  r^>ondit  en  effet  à  la  lettre  de  Bossuet , 

refmse  de  Fe-   pgp  ^^^  autfes ,  quî  offrent  de  nouvelles  preuves 

diii-uuiôii      d«  '<>  fécondité  et  de  la  subtilité  de  son  esprit ,  dans 

■iir  la  naiare    yj,  genpe  ^g  coDtroverse  dont  on  ne  lui  avoit  pas 

Jf  la  charité.  °  ^ 

plus  soupçonné  le  goât ,  qu  il  n  en  avoit  Contracté 
l'habitude  (a).  Bossuet,  étonné  lui-même,  ne  put 
s*empêcber  de  dire,  en  les  lisant  :  v  M.  de  Cambrai 
«  a  de  l'esprit  à  faire  peur  (3).  * 

\  Dans  la  troisième  de  ces  Lettrés,  Fénelon  s'at' 
tache  surtout  à  réfuter  l'opinion  de  Bossuet,  sur  la 
nature  et  les  motifs  propres  de  la  charité.  L'arche- 

(i)  Les  pwotea  rapportées  ici  en  gBilIemets,  par  le  cardi- 
nal de  Bausset,  s<œt  tirées  de  plusieurs  lettres  de  Fénelan, 
en  réponse  à  celles  que  le  nonce  lui  écrivit,  Il  diverses  re- 
prises, pour  l'inviter  à  attendre  en  silence  te  jugement  du 
saînt-siége.  Voyes,  en  particnlier,  les  LeOrtsde  Fénelon  au 
itoace,  des  a5  février,  i^  et  17  mors,  et  ta  mai  169S. 
{Corrtsp.u  vm.p.  443,45oel496;t.  IX,  p.  63.)  (Édit.) 

(a)  Œuvres  de  Fénelon,  I.VJ,  p.  a3S,  etc. 

[3)  It  ne  paroît  pas  que  Bossuet  ait  dit  ces  paroles  à 
l'occasion  des  Lettres  dont  il  est  ici  question.  Ces  paroles, 
qui  regardent  généralement  tous  les  écrits  publiés  par  Fé- 
nelon pour  la  défense  de  son  livre,  se  trouvent  dans  un  écrit 
pnblié  par  Bossuet,  vers  la  fin  de  cette  controvn^e,  à  l'o^ 
CRsian  delà  censure  fhite  par  plusieurs  docteurs,  de  donie 
propositions  tirées  du  livre  Am  Maximej,  {OBnpre*  ite  Bot- 
met,  t.  XL,  p.  394.)  (^o"-) 
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véque  de  Cambrai  ëtoit  d'autant  plus  fonde  à  in- 
sister sur  ce  point,  que  l'ëvéque  de  Meaux,  non- 
seulement  persi^toit  à  soutenir,  en  cette  matière, 
une  opinion  contraire  à  l'enseignement  commun 
des  écoles  catholiques,  mais  fondoit  principalement 
sur  cette  opinion  ses  difficultés  conb«  le  livre  des 
IHojcimes.  Dans  la  Réponse  dont  nous  venons  de 
parler,  il  représentoît  encore  le  sentiment  de  Fé- 
nelon ,  sur  la  nature  de  la  charité ,  comme  le 
point  décisif,  qui  rert fermait  la  décision  du  tout{  i  )  ; 
et  il  prétendùt  réfuter  victorieusement  tous  les  ar- 
f;uments  que  l'archevêque  de  Cambrai  avoit  appor- 
tés il  l'appui  de  son  opinion. 

ILa  question,  sur  ce  point,  consistoit  principa- 
lement à  savoir,  si  le  motif  de  la  béatitude  est 
essentiel  à  tous  nos  actes,  comme  Bossuet  le  pré- 
tendoit;  ou  si  nous  pouvons  faire  entièrement  aba- 
traction  de  ce  motif  en  certains  actes,  et  particu- 
lièrement dans  l'acte  de  chanté,  que  Fénelon,  avec 
la  plupart  des  théologiens,  croyoit  uniquement  fondé 
sur  le  motif  de  la  perfection  absolue  de  Dieu,  in- 
dépendamment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
lui{%)  ?  Fénelon  avouoit  t  que  l'inclination  naturelle 
«  et  indélibérée  de  la  béatitude  est  invincible,  comme 
a  l'amour  de  la  vie,  en  ce  sens  cju'on  ne  peut  l'ar- 

(i)  Répome  h  quatre  Lettres  de  M.  Cambrai  ^n.  19.  {OEu~ 
vres  tieSùssuet,  t.  XXIX,  p.  61.) 
(a)  \ayez  ci-dessus,^t.  I",  p.  367,  400,  etc. 
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«  racher  entièrement,  et  cesser  de  la  ressentir;  • 
mais  il  ajoutoit  a  qu'on  peut  ne  la  suivre  point  dans 
tt  les  actes  délibérés,  de  même  qu'on  peut,  sans 

■  s'arracher  rinclination  indélibérée  pour  la  vie,  se 
u  résoudre  délibérément  à  mourir  (i)-  > 

Bossuet  croyoit  réfuter  ce  raisonnement  de  la  ma- 
nière la  plus  victorieuse ,  en  disant  à  Fénelon  : 
«  Avouez  la  vérité,  Monseigneur;  vous  ne  crevez  pas 

■  avoir  rien  à  dire ,  ouavoirrien  proposé  de  plus  spé- 
«  cieux  que  cet  argument  ;  mais  il  tombe  par  ce  seul 
a  mot  :  On  peut  bien  sacri6er  la  vie  mortelle  à  quel- 
«  que  chose  de  meilleur,  qui  est  la  vie  bienheureuse  ; 
«  mais  lorsque  vous  supposez  qu'on  puisse  sacri6er 
a  la  vie  bienheureuse,  il  faut  que  vous  ayez  dans 
«  l'esprit  quelque  chose  de  meilleur,  à  t^uoi  on  la 
*  sacrifie;  et  toujours  on  deviendra,  ou  heureux 
«  en  la  possédant,  ou  malheureux  si  on  la  perd  (a).  » 

t  Fénelon,  bien  loin  de  croire  ce  raisonnement 
décisif,  s'étonnoit  que  Bossuet  pût  le  proposer  avec 
tant  de  confiance  ;  il  croyoit  y  répondre  d'une  manière 
péremptoire,  en  faisant  observer  que  la  béatitude 
de  l'homme  étant,  de  l'aveu  de  Bossuet,  moins  ex- 
cellente que  la  gloire  de  Dieu,  doit  par  conséquent 

(i)  3*  Lettre  en  réponse  aux  Divers  écrits,  n.  8.  Voyei!  aussi 
la  4'  Lettre,  n.  5.  {Œuvres  de  Fénelon,  t.  VI,  p.  104  et 
14».) 

(a)  Réponse  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai,  n.  a6, 
p.  87. 
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lui  être  rapportée,  selon  la  règle  naturelle  qui  veut 
que  la  chose  moins  par&îte  soit  rapportée  à  la  plus 
parfaite.  «  Vous  avouez,  disoit-41  à  Bossuet,  que  la 
A  béatitude  de  l'homme  et  la  gloire  de  Dieu  sont 
«  deux  choses  :  de  plus,  vous  reconnoissez  que  l'une, 

■  qui  est  la  gloire  de  Dieu,  est  plus  excelienle  en 

«  dle-m^me  que  l'autre,  qui  est  notre  béatitude 

«  Si  on  rapporte,  selon  la  règle,  l'une  à  l'autre, 
«  c'est-à-dire,  la  moins  par&iteà  laplus  excellente, 
a  celle  qui  est  rapportée,  loin  d'âtre  la  dernière, 
«  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rapport  à  celle  qui 
«  est  la  seule  véritable  Bn  dernière.  Direz-vous , 
«  Monseigneur,  ce  qui  est  inouï  dans  l'Église,  sa- 

■  voir,  cfu'on  ne  rapporte  point  l'une  de  ces  deux 
a  Bns  à  l'autre,  parce  qu'elles  sont  inséparables  ? 
fl  Direz-vous  que,  comme  nous  devons  désirer  notre 

■  bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu ,  nous  devons 
«  également  désirer  la  gloire  de  Dieu  pour  notre 
«  bonheur  ?  Ne  seroit-ce  pas  nous  mettre  en  éga- 
«  lité  avec  Dieu,  par  un  rapport  égal  et  réciproque 
«  de  notre  béatitude  à  sa  gloire,  et  de  sa  gloire  à 
n  notre  béatitude?  Avouez  donc  qu'il  est  essentiel 
«  que  la  créature  rapporte  son  bonheur,  comme  fin 

■  subalterne,  à  la  gloire  de  Dieu ,  comme  à  son 
«  unique  fin  dernière,  sans  rapporter  jamais  la  gloire 
«de  Dieu  à  son  boDheur(i).  » 

(i)  3*  Lettre  en  réponse  à  celle  de  M.  de  Meattx,  n.  ii. 
(Œuvres  de  Féneion ,  t.  VI,  p.  35S-36o.j  Oo  peut  voir,  à 
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es. 
Tirùiiom  Plein  de  confiance  dans  la  solidité  de  cette  rë- 

etirtifio«repro-  „QJ^gg    l'archevêque  de  Cambrai  termine  sa  lettre, 
ché*àBouDet.    r  '  t  » 

en  reprochant  i  Bossuet  ses  variations  et  ses  ai-ti- 
fices  dans  la  suite  de  cette  controverse,  a  II  est 
«impossible,  lui  dit-il (i),  de  vous  suivre  dans 
«  toutes  les  objections  que  vous  semez  sur  votre 
«  chemin  ;  les  difficultés  awssent  sous  vos  pas.  Tout 
«  ce  que  vous  touchez  de  plus  pur  dans  mon  texte, 
■  se  convertit  aussitôt  en  erreur  et  en  blasphème: 
a  mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  ;  vous  exténuez 
a  et  vous  grossissez  chaque  objet  selon  vos  besoins, 
«  sans  vous  mettre  en  peine  de  concilier  vos  expres- 
«  sions.  Voulez-vous  me  fadliter  une  rétractation? 
v  vous  aplanissez  la  voie  ;  elle  est  si  douce  cju'elle 
«  n'effraye  plus  ;  ce  n'est,  dites-vous,  qu'un  éblouis- 
H  sèment  de  peu  de  durée.  Mais  si  l'on  va  chocher 
a  ce  que  vous  dites  ailleurs  pour  alarmer  toute  1*É- 
«  glise,  pendant  que  vous  me  fiàltez  ainsi,  on  trou- 
H  vera  que  ce  court  ébhuissement  est  un  malheit- 
B  reiix  mystère,  et  un  prodige  de  séduction. 

«  Tout  de  même,  s'agit-il  de  me  faire  avouer  que 
H  j'ai  été  entêté  des  livres  et  des  visions  de  madame 

l'appui  de  ce  raisûnnement ,  la  lettre  en  réponte  au  8<moL* 
iiiTUTO,n.  6.  [T.yia.,y.  ili,)  —  Hist.  litiér,  de  Fémehn, 
II"  partie ,  n.  loi ,  etc.  (Ëdit.) 

(i]  Dans  les  éditions  précèdeates  de  cette  Histoire,  ce 
passage  étoit  cité  un  peu  plus  bas,  parmi  d'autres  fragmeuts 
de  quelques  écrits  postérieurs.  (Énii.) 
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«  Cuyon?  TOUS  rendez  la  chose  si  excusable,  qu'on 
s  est  tout  étonné  que  je  ne  veuille  pas  la  confesser, 
1  pour  vous  apaiser.  Est-ce  un  si  grand  malheur, 
a  dites-vous,  Savoir  été  trompé  par  une  amie?  Mais 
(T  quelle  est  cette  amie?  C'est,  selon  vous,  une  Pris~ 
«  cille  dont  je  suis  le  Montan.  Ainsi,  vous  donnez, 
(t  comme  il  vous  plaît,  aux  mêmes  objets,  les  formes 
A  les  plus  douces  et  les  plus  affreuses  (1).  » 

I  C'ëtoit  avec  le  plus  vif  regret ,  que  Fénelon  se 
voyoit  réduit  à  la  nécessité  de  fiiire  à  Bossuet  de 
semblables  reproches ,  pour  repousser  des  accu- 
sations qui  attaquoient  tout  ensemble  la  pureté  de 
sa  foi  et  l'honneur  de  son  ministère.  Aussi  neces- 
soit-il  de  soupirer  après  la  décision  solennelle,  qui 
devoit  mettre  fin  à  ces  tristes  discussions.  ||  «  Quand 
«  voulez-^ous  donc  que  nous  finissions?  disoit-il  à 
«  Bossuet  (1).  Si  je  pouvois  me  donner  le  tort  et 

(1)  i'  Leur*  ea  réponse  à  celle  de  Bossue!  ^n.  14.  (T.  VI, 
p.  365.)  Pour  l'ialelligeace  de  ce  passage ,  il  faut  se  rappe- 
ler que  MoDtan,  hérétique  du  deuxième  siècle,  qui  voulott 
passer  pour  le  Saint-Esprit ,  menoit  avec  lui  deux  femmM 
de  matlTaiie  vie,  Priscille  et  Maximille,  qu'il  faisait  regar- 
der comme  prophétesses.  Bossuet,  dans  la  Relalioit  sur  le 
quiétUme,  publiée  quelque  temps  avant  les  trots  Lettres  de 
Fénelon  doDt  il  est  ici  question,  avoit  présenté  sous  un  jour 
très-odieux  tes  anciennes  liaisons  de  pL^nelon  avec  madame 
Gujon ,  jusqu'A  dire  que  cette  Priscille  ainlt  trouvé  son  Mon- 
tan pour  la  défendre.  {Relation ,  XI*  sect.  n.  6,  p.  6il9-)  (Édit.) 

(s)  Lettre  en  réponse  aaScB.OiUkVK  voro,  a.  ^.{Œuvres  de 
Fénelon,  (.VIII,  p.  iSg.) 
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«  vous  laisser  un  plein  triomphe,  pour  finir  le  scan- 
K  dale  et  pour  rendre  la  pais,  à  l'Église,  je  le  ferois 
s  avec  joie.  Mais  en  voulant  m'y  réduire  avec 
<c  tant  de  vëhémence,  vous  avez  fait  précisément 
«  tout  ce  qu'il  falloit  pour  m'en  ôter  les  moyens... 
f  Vous  m'attribuez  les  impiétés  les  plus  abomina- 
a  bles,  cachées  sous  des  subterfuges  (^guises  en 
«  correctifs.  Malheur  à  moi ,  si  je  me  laisois  !  Mes 
s  lèvres  seroient  souillées  par  ce  lâche  ^lence,  qui 

s  seroit  un  aveu  tacite  de  l'impiété Que  le  Pape 

a  condamne  mon  livre,  que  ma  personne  demeure 
a  à  jamais  flétrie  et  odieuse  dans  toute  l'Église; 
(I  j'espère  que  Dieu  me  fera  la  grâce  de  me  taire, 
a  d'obéir,  et  de  porter  ma  croix  jusqu'à  la  mort.  Mais 
<t  tandis  que  le  saint-stége  me  permettra  de  moo- 
«  ti'er  mon  innocence,  et  qu'il  me  restera  un  souffle 
u  de  vie,  je  ne  cesserai  de  prendre  le  ciel  et  la  terre 
«  à  témoin  de  l'injustice  de  vos  accusations...  » 

«  Je  ne  veux  pas  me  juger  moi-même,  ajouloit 
«  Fénelon ,  dans  un  de  ses  derniers  écrits  contre 
«  Bossuet  (i);  c'est  le  lecteur  qui  doit  nous  juger. 
«  En  effet ,  je  dois  craindre  que  mon  esprit  ne  s'ai- 
«  grisse,  dans  une  af&ire  si  capable  d'user  la  pa- 
B  tience  d'un  homme  qui  seroit  moins  imparfait  que 
<r  moi.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  j'ai  dit  quelque  chose 
a.  qui  ne  soit  pas  vrai ,  et  essentiel  à  ma  justifica- 

(i)  Lettre  sur  la  Réponse  aux  Préjugés  décisifs,  n,  i". 
[pEitores,  t.  VIII ,  p.  A  7  3 ,  etc.) 
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t  tion  ;  ou  bien ,  si  je  l'ai  dit  en  des  termes  qui  ne 
K  fussent  pas  nécessaires  pour  exprimer  toute  la  force 
a  de  mes  raisons,  j'en  demande  pardon  à  Dieu ,  k 
n  toute  l'Église  et  à  tous  . . .  Mais  où  sont-ils  ces  ter- 
K  mes  que  j'eusse  pu  vous  épargner?  du  moins,  mar- 
te quez-les-moi.  En  les  marquant,  déBez-vous  de  votre 
K  délicatesse.  Peut-être  prend-«lle  pour  une  insulte, 
«  ce  qui  n'est  que  la  preuve  claire  de  quelque"  vë- 
«  rite  fâcheuse  que  vous  m'avez  contraint  de  vous 
«  dire.  Jprès  m'avoïr  donné  si  souvent  des  injures 
1  pour  des  raisons,  tiavez-vous  point  pris  mes  rai- 
«  sons  pour  des  injures? 

«  Ilest  vrai  que  j'ai  répondu  longtemps  au 
«  style  le  plus  acre  et  le  plus  hautain,  du  ton  le 
a  plus  simple  et  le  plus  patient.  C'est  cette  dou- 
«  ceur,  dont  vous  me  dites  que  je  m'étois  paré. 
<t  On  la  toumoit  contre  moi  ;  on  disoit  que  je 

■  parlois  d'un  ton  si  radouci,  parce  que  ceux  qui 
«  se  sentent   coupables  sont  toujours    timides  et 

«  hésitants Enfin,  j'ai  cru  devoir  à  la  vérité, 

a  de  la  soutenir  d'un  ton  plus  ferme.  Peut-être 
«  ai-je  ensuite  un  peu  trop  élevé  ma  voix;  mais  le 
a  lecteur  peut  observer  que  j'ai  évité  beaucoup 
a  de  termes  durs,  qui  vous  sont  les  plus  familiers. 
«  Plût  à  Dieu  que  j'eusse  pu  vous  épargner  de  m£nie 

■  ce  que  ces  termes  signifient! Mais,  loin  de 

■  vouloir  prolonger' cette  dispute,  j'en  déplore  am^ 
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K  rementlescandale(i).  Nous  sommes,  vous  et  moi, 
«  l'objet  de  la  dërisioa  des  impies;  et  nous  faisons 
o  gémir  tous  tes  gens  de  bien.  Dieu  jugera  celui 
K  qui  est  le  vrai  auteur  de  tant  de  maux.  Mais  en- 

H  fis ,  la  dispute  s'échauffe  de  plus  en  plus. 

«  Que  les  autres  soient  hommes,  c'est  ce  qui  ne 
a  doit  pas  surprendre  ;  mais  que  les  ministres  de 
«  Jésus-Christ,  ces  anges  des  Églises,  donnent  au 
a  monde  profane  et  incrédule,  de  telles  scènes,  c'est 
s  ce  qui  demaade  des  larmes  de  sang.  Trop  heureux 
«  si ,  au  lieu  de  ces  guerres  d'écrits,  notis  avions  tou- 
«  jours  fait  le  catéchisme  dans  nos  diocèses,  pour 
a  apprendre  aux  pauvres  villageois  à  craindre  et 
«  aimer  Dieu  !  » 

En  lisant  ces  dernières  lignes,  ne  seroit>-on  pas 
tenté  de  croire  qu'elles  soQt  de  Bossuet,  par  le  mou- 
vement oratoire  qui  les  anime,  et  par  la  noblesse 
g3  de  l'idée,  jointe  à  la  simplicité  de  l'expresùon  ? 

Stge  lenteur         Tandis  que  la  France  entière,  spectatrice  de  ce 

iD  sicgc    violent  combat  entre  les  deuxmembres  les  plus  illus- 

dans  leumeD  .  r 

du  livra;       très  de  son  Église,  atteudoit,  avec  uu  intérêt  mêlé 

d'incertitude,    de  quel  côté  la  victoire  se  déclare- 

roit,  Rome  procédoit  a  l'instruction  du  jugement, 

avec  une  sagesse  et  une  impartialité  dignes  des  plus 

grands  éloges.  Le  saint-«iége  voulut  mettre ,  dans 

l'examen  dulivrede  l'archevêque  de  Cambrai,  un  ap- 

<t)  XMbv citée,  u.  iSj  LVllI.p.  5t$. 
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pareil  et  une  solenaitéqui  attestoient  leségardsdusà 
deux  grands  évéques  et  à  l'îutei'vention  de  Louis  XIV. 
Quoique  la  forme  dans  laquelle  ce  prince  avoit 
exprimé  l'importance  qu'il  altachoit  à  cette  affaîi-e, 
laissât  assez  entrevoir  la  faveur  qu'il  accordoit  à  l'une 
des  parties,  et  sa  prévention  contre  l'autre;  Inno- 
cent XII  ne  crut  point  qu'il  convînt  à  la  dignité  de 
l'élise  romaine,  à  la  gloire  de  la  religion,  ni  aux 
intérêts  de  la  vérité,  de  s'abandonner  aux  mouve- 
ments variables  et  irréguliers  d'une  politique  pi-o- 
Ëine.  Les  examinateurs,  nommés  au  mois  de  septem- 
bre i697,employèrent  une  année  entière  à  l'exameo 
du  livre  des  MaximeSy  et  des  divers  écrits  publiés 
à  cette  occasion  par  les  deux  parties.  Soixante- 
quatre  séances,  de  m.  ou  sept  heures  chacune ,  fu- 
rent consacrées  a  l'analyse  du  livre.  Les  seuls  exa- 
minateurs assistèrent  aux  douze  premières  ;  mais 
une  opposition  très-vive  et  très-animée  s'étant  fait 
remarquer  entre  eux,  dès  le  principe,  le  Pape  nom- 
ma ,  au  mois  de  janvier  1 698,  les  cardinaiu  Noris 
et  Ferrari ,  deux  des  membres  les  plus  instruits  du 
sacré  collège,  pour  présider  aux  congrégations,  et 
modérer  la  vivacité  des  disputes. 

j  Après  huit  mois  d'examen  (i),  les  dix  examma- 

(i)  Sur  les  détails  de  cet  examen ,  la  lecture  attentive  de 
la  Cwiespondance  de  Bossuet  et  de  celle  de  Fénelon,  nous 
a  mis  dans  le  cas  de  modifier  un  peu  le  récit  du  «antinal  de 
Bausset.  (ÉDiT.) 
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teurs  se  trouvèrent  tellement  partagés,  que  cinq 
étoient  favorables  au  livre  des  Maximes,  et  cinq 
seulement  lui  étoient  contraires;  ces  derniers  même 
ne  s'accordoîent  entre  eux,  ni  sur  les  endroits  du 
livre  qui  leur  paroissoient  répréhensibles,  ni  sur  les 
gualijîcations  qu'on  devoit  leur  donner.  Mais, 
api'ès  quelques  conférences  tenues  etitrc  eux,  sépa- 
rément des  cinq  autres,  ils  convinrent  de  Ire/ife- 
huit  propositions  qui  leur  sembloient  dignes  de 
censure,  et  qu'ils  réduisirent  bientôt  après  à  dix, 
sur  les  représentations  des  cinq  examinateurs  favo- 
rables au  livre  (i).  Ce  résultat  fut  communiqué, 
par  les-  dix  examinateurs  ensemble ,  à  la  congréga- 
tion du  Saint-Office,  et  discuté  en  sa  présence  dans 
plusieurs  séances,  tenues  depuis  le  mois  de  mat  jus- 
qu'au mois  de  septembre  (698,  et  auxquelles  te  Pape 
lui  -  même  voulut  souvent  assister  en  personne. 
L'afTaire  fut  ensuite  discutée  secrètement,  selon 
l'usage,  dans  la  congrégation  du  Saint-Office  (2).  \ 
Nous  verrons  ailleurs  quel  fut  le  résultat  de  cette 
dernière  discussion;  mais  les  détails  que  nous  ve- 

(1)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  faits,  la  Corresp.  de  Féne- 
lon,  mai  et  juin  1698.  (T.  tX,  p.  93  ,  101 ,  116,  14I,  1S6, 
et  alibi passim.)  Les  trente-huit  propositions  dont  il  est  ici 
(jnestioa,  sont  rapportées  textuellement  dans  la  Corresp. 
/le  Bossuet.  (OEitçres,  t.  XLI,  p.  371,  etc.)  (Éiht.) 

(a)  Corresp.  de  Fénelon,  depuis  le  mois  de  juin  jusqu'au 
mois  de  décembre  i6g8,  (T.  IX,  p.aiy,  aafi,  474>  481  ,«f 
atihi  passim.)  (Édit.) 
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lions  de  (lonnâr  autorisent  naturellement  à  penser, 
que  le  sujet  de  cette  controverse  devoit  être  par 
lui-même  très-obscur  et  très-subtil,  ou  que  les  ex- 
plications offertes  par  Fénelon  avoient  ëclairci,  |t  eus 
yeux  de  plusieurs  savants  théologiens,  u  ce  que  sa 
doctrine  renfermoit  d'équivoque  et  de  hasardé;  puis- 
que, sur  les  dix  examinateurs  qui  la  discutèrent 
pendant  une  année  entière,  cinq  votèrent  constam- 
ment en  faveur  de  son  livre  :  il  est  vrai  que  leur 
opinion  étoit  fondée  en  grande  partie  sur  les  expli- 
cations fournies  par  l'auteur.  54, 

L'abbé  Bossuet  fut  violemment  affecté  de  ce  par-    Animouié  d« 
lage  entre  les  examinaleurs.  Il  ne  manqua  pas,      ii,puiatioii 
d'après  son  propre  caractère,  de  l'attribuer  aux  in-    ridicule  ronir* 
trigues  des  partisans  de  l'archevêque  de  Cambrai , 
et  à  l'influence  du  cardinal  de  Bouillon. 

T^  correspondance  de  Bossuet  avec  son  neveu 
laisse  malheuretisemeot  apercevoir  qu'il  adopta  trop 
facilement  les  préventions  de  ce  dernier  (1).  Lui- 
même  étoit  si  convaincu  que  la  doctrine  de  Fénelon 
renfermoit  les  erreuivs  les  plus  monstrueuses^  il 
avoit  annoncé  avec  tant  d'assurance,  au  Roi ,  à  taa-  - 
d.ime  de  Maintenou,  au  public,  à  toute  l'Église,  que 
ces  erreurs  seroient  foudroyées  par  le  saint-siége, 
aussitôt  qu'elles  auroient  frappé  l'oreille  du  Vicaii-e 

(1)  Voyez  les  tomes  XLI  etXLII  des  Œuvres  de  Batsaet. 
[£diti<in  de  F'ersaiUes.) 
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de  iésus-Christ,  qu*it  fut  aussi  surpris  que  décon- 
certe du  partage  des  examinateurs.  Il  fut  surtout  ef- 
frayé de  ce  que  lui  mandoit  son  neveu,  en  ces  termes: 
n  Ijc  Pape,  ces  jours  passés,  a  dit  que  Taflaire  n'étoit 
a  pas  si  claire  (i).  » 

Dans  cette  disposition,  H  crut  devoir  se  prêter 
aux  vues  de  son  neveu,  et  les  proposer  à  Louis  XIV 
et  à  madame  de  Maintenon.  C'étoit  d'ojçoser  des 
coups  de  fOTCè  et  d'autorité  aux  prétendues  intri- 
gues des  partisans  de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  de 
frapper  ses  parents  et  ses  amis  les  plus  chera,  pour 
intimider  tous  ceux  qui  auroient  été  portés  à  lui 
accorder  leur  appui;  et  d'annoncer  à  toute  l'Europe 
que  la  disgrâce  de  ce  prélat  étoit  irrévocablement 
prononcée. 

L'abbé  Bossuet  consacroit  tontes  ses  lettres  à  pro- 
voquer ces  mesures  violentes.  «Qu'est-ce  que  le  Roi 
K  attend,  écnvoit-il  à  son  oncle,  pour  ôter  à  M.  de 
«  Cambrai  le  préceptorat?  Vous  ne  sauriez  trop  dé- 
«(  pêcher  ce  que  vous  avez  à  foire  contre  M.  de 
«  Cambrât  (a).  »  II  mettoit  le  même  acharnement  à 
difibmer  la  personne  de  l'arehevêque  de  Cambrai, 
qu'à  détruire  son  crédit.  «  Il  ne  faut  pas  hésiter, 
a  disoit-il ,  d'envojpcr  tout  ce  qui  fait  connoître  l'at- 
«  tache  de  M.  de  Cambrai  pour  madame  Guyon  et 

(i)  Lettre  lie  l'abbé  Bossuet  à  spn  oncle,  du  i"  aïrîl  1698. 
(OEiivres,  t.  XLI,  p.  149.) 

(a)  Lettre  de  l'abbé  Botiaet,  ao  mai  1698.  {Ibid.  p.  217.) 
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aie  P.  Lacombe,  et  leur  doctrine  sur  les  mœars; 
a  cela  est  de  la  dernière  conséquence  (i).  » 

La  passion  des  ennemis  de  Fénelon  les  porta  jus- 
qu'à fouiller  dans  les  lirres  les  plus  obscurs  et  les 
plus  ignores,  pour  lui  chercher  des  crimes.  Le  fii- 
meux  Bumet,  depuis  évéque  de  Salisbury,  avoit  fait 
imprimer  à  Amsterdam,  en  1688,  un  petit  livre  où 
il  disoit  :  «  Les  Quiétistes  ont  en  horreur  les  super- 
«  stitions  romaines  ;  et  ils  veulent  les  ensevelir  dans 
R  l'oubli,  en  ne  tes  enseignant  et  en  ne  les  pratiquant 

■  point,  aussi  bien  que  l'abbé  de  Fénelon  (3).  »  C'é- 
toit  au  sujet  d'un  chapitre  du  traité  De  F  Éducation 
des  filles,  publié  cette  même  année  1688,  par  l'abbé 
de  Fénelon,  et  qui  n'avoit  aucun  rapport  à  la  doctrine 
des  Quiétistes  (3).  On  se  hâta  d'envoyer  à  Rome  ce 
petit  livre,  comme  pièce  de  conviction  contre  l'au- 
teur du  livre  des  Maximes  des  saints  ;  et  l'abbé 
Bosmiet,  enchanté,  écrivoit  à  son  oncle  ;  «  J'ai  été 
«  ravi  du  petit  livre  touchant  M.  de  Cambrai;  il  y 
«  est  nommé,  et  bien  nommé  ;  et  cela  fera  ici  un  effet 

■  terrible  contre  lui  (4).  » 

(i)  LeUre  du  1"  avril  i6j8.  {Ièid.p.  146.) 

(a)  Ce  passage   est  tiré  du  livre  de  Burnet  qui  a  pour 

titre  :  Becueil  de  diçersfs  pièces  concernant  h  quiétisme.  Ams~ 

Urdam ,  1688,  p.  agS.  (Édit,) 

(3)  Le  passage  citw  par  Bumet,  se  trouve  à  la  fin  du 
cbap.  VII  du  traité  De  l'Êducaiian  des  fille*,  (CEuvrvt  de 
Fénelon,  t.  XVU,  p.  63  et  64.)  (Édit.) 

(4)  Lettre  du  1 1  février  1698.  (ÛBw/w  de  Bauitel,  t.  XU, 
p.  61.) 

i3. 
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On  sera  peut-être  curieux  de  savoir  à  quoi  abou- 
tit le  terrible  effet  de  cette  ridicule  Bccusatioo.  Fë- 
nelon  répondit  (i)  :  «  qu'en  1688,  il  ne  connoissoit 
a  pas  seulement  madame  Guyon  ;  qu'il  étolt  même 
«  alors  prévenu  contre  elle,  sur  des  bruits  coafus  ; 
a  que  lui-même  n'ëtoit  connu  à  cette  époque,  dans 
a  le  public,  que  par  ses  deux  traités  De  F  Education 
V- des  fdles,  et  du  Ministère  t/es  pasteurs  ;  que  ces 
«  deux  ouvrages,  bien  loin  d'élever  des  soupçons  sur 
o  la  pureté  de  sa  doctriae,  avoient  contribué  à  fixer 
«I  le  choix  du  Boi  sur  lui ,  pour  la  place  de  précep- 
te teur  ;  »  choix  qui  avoit  été  applaudi  de  la  manière 
la  plus  forte  par  Bossuet. 

Mais  une  réponse  bien  plus  tranchante,  et  qu'il 
est  assez  singulier  que  Bossuet  n'eût  pas  prévue , 
c'est  que,  dans  ce  même  livre,  le  docteur  Burnet  si- 
gnaloit  "le  cardinal  Le  Camus,  le  célèbre  abbé 
«  Fleury-y  et  Bossuet  lui-même,  comme  aussi  oppo- 
o  ses  gue  Fénelon  et  les  Quiétistes,  aux  supersti- 
«  tions  romaines .  Vous  voilà  donc,  écrivoit  Fénelon 
«  à  Bossuet,  quiétiste  comme  moi.  Dieu  voit,  et  les 
K  hommes  verront  un  jour  à  quoi  vous  avez  recours 
s  pour  me  noircir  (a),  n  Une  réponse  aussi  pérem- 

(  I  )  Réponse  aux  Remarques  de  M.  l'évéque  de  Meaux;  §  5. 
{Œuvres  de  Fénelon,  I.  VII,  p.  36.) 

(ï)  Réponses  aux  Remarques  de  M.  l'évéque  de  Meaux. 
[Ibid.  p.  37.)  On  peut  voir,  à  l'appui  de  lout  ceci ,  la  Lettre 
de  Fénelon  h  l'abbé  de  Ckanterac ,  du  3o  octobre  1698,  {Cor- 
rtsp.  t.  IX,  p.  579.}  (ÉniT.} 
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ptoire  fît  écrouler  subitement  cette  grande  machine, 
dont  l'abbé  Bossuet  avoit  attendu  un  si  terrible  cffel; 
et  Bossuet  lui-même,  déconcerté  par  une  réplique 
si  concluante,  ne  se  permit  plus  de  revenir  sur  ce  chef 
d'accusation. 

Il  en  fut  de  même  de  toutes  les  scandaleuses  im- 
putations que  l'abbé  Bossuet  recherchoit  avec  Urit 
d'avidité,  pour  noircir  la  réputation  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Sa  volumineuse  correspondance  n'offre 
que  trop  de  preuves  de  la  déplorable  animosité  avec 
la<{uelle  il  s'efforçoit  d'aigrir  l'espi'it  de  son  oncle  (  i). 
Nous  sommes  fermement  persuadé  que  si  Bostiuet, 
au  lieu  d'un  neveu  passionné,  avoit  eu  à  Rome  un 
agent  aussi  sage  et  aussi  vertueux  que  l'abbé  de 
Chanterac,  on  n'auroit  jamais  vu  se  mêler  n  cette 
controverse  des  débats  scandaleux  et  des  personna- 
lités rlioquantes. 

On  imagina  donc  tout  à  coup  de  faire  revivre  les 
anciennes  relations  de  madame  Guyon  et  du  P.  In- 
combe, d'en  tirer  des  inductions  aussi  peu  favorables 
à  leurs  mœurs  qu'à  leur  doctrine,  et  de  flétrir  Fé- 
neton  en  flétrissant  madame  Guyôn. 

\jt  P.  Lacombe  étoit  enfenné,'  depuis  neuf  ou  dix 
ans,dan$  le  chitteau  de  Lourdes,  au  pied  des  Pyrénées. 
Il  est  certain  que  ses  écrits  annoncent  une  imagina- 
tion exaltée,  et  disposée  n  nourrir  les  illusions  les  plus 

(i)  T.  XL,  XLI  cl  XMI  lies  Œwrwj  tle  Bossuet. 
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extravagantes.  Une  longue  captivité  avoit  achevé 
d'égarer  cette  tête  naturellement  foible.  Il  avoit 
adressé  à  l'évêquedeTarbes,  dans  les  premiers  jours 
de  janvier  1698,  une  IJéclaration,  dont  quelques 
expressionssembloient  avouer  des  excès  honteux  (1). 
Cette  pièce  parut  un  moyen  victorieux  de  convaÏDCre 
madame  Guyon  d'avoir  partagé  ses  égarements. 

Pour  parvenir  plus  facilement  à  cette  conviction, 
on  transféra  le  P.  Lacombe,  du  château  de  Lourdes 
à  celui  de  Vincennes,  A  peine  y  fut-il  arrivé,  qu'on 
lui  fit  écrire  à  madame  Guyon  une  lettre,  où  il  Fex- 
hortoit  à  avouer  leurs  égarements  mutuels,  et  à  s'en 
repentir  (a).  L'archevêque  de  Paris  et  le  curédeSaint- 
Sulpice  se  rendirent  ^  Vaugirard,  où  madame  Guyon 
étoit  encore  détenue,  pour  lui  communiquer  cette  let- 
tre (3).  Ils  la  conjurèrent,  partons  les  motifs  les  plus 

(1)  Cette  Déclaration,  datée  du  g  janvier  1698,  se  tronve 
dans  le  t.  XLI  des  Œuvres  de  Bossuei,  {p.  107.)  L'évéque  de 
Tarties,  à  qui  elle  étoit  adressée,  étoit  François  de  Pouden^, 
qui  occupoit  ce  siège  depuis  l'an  169a.  (Édit.) 

(a)  Cette  lettre,  datée  du  [aS  ou  du}  27  avril  1698,  se 
trouve  dans  le  t.  XLI  des  OEavrei  de  Sossaet  (p,  i  g4) ,  et  dans 
la  Correip.  deFénelon,  t.  IX.  {p.  36.) 

(3)  Cette  visite  eut  lieu  le  14  mai  1698,  Le  curé  de  Saint- 
Sulpice  (H.  de  La  Chétardie),  qui  accompagnoit  l'archevê- 
que de  Paris,  nous  a  conservé  le  récit  détaillé  de  tout  ce 
qui  se  passa  dans  la  conrérence  du  prélat  avec  madame 
Guyon  ;  et  celle-ci  en  instruisit  la  duchesse  de  Beauvilliers , 
par  une  lettre  du  16  mai.  {Corresp.  de  Fenelon,  t.  IX, 
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sacr^,  de  rendre  hommage  n  la  vérité,  et  de  inériter 
son  pardon  par  un  sincère  aveu  de  ses  fautes.  Madame 
GuyoD  oe  dissimula  point  son  ëtonaementjlorsqu'elle 
entendit  lire  la  singulière  lettre  du  P.  Lacombe, 
qu'on  ne  voulut  pas  même  laisser  entre  ses  mains. 
Elle  conserva  cependant  assez  de  présence  d'esprit 
pour  soupçonner  ta  vérité,  et  répondit  tranquille- 
ment, «  qu'il  falloit  que  le  P.  Lacomlie  fût  devenu 
«  fou.  B  L'archevêque  de  Paris  se  persuada  que  cette 
tranquillité  apparente  annonçoit  Vopimâtreté  d'une 
femme  qui  ne  peut  consentir  à  se  reconnoître  cou- 
pable ;  et  il  obtint  qu'elle  fût  transférée  à  la  Bastille, 
pour  procéder  plus  facilement  aux  interrogatoires 
et  aux  confrontations.  En  attendant,  on  s'empressa 
de  faire  passer  à  Rome  les  deux  lettres  du  P.  La- 
combe à  l'évêque  de  Tarbes  et  à  madame  Guyon. 
On  se  flatta  qu'elles  feraient  impression  sur  l'esprit 
du  Pape  et  des  cardinaux,  et  qu'elles  ébranleroient 
les  examinateurs  favorables  à  Fénelon.  On  ne  peut 
douter,  par  les  lettres  de  l'archevêque  de  Paris  et 
de  Bossuet,  qu'ils  ne  fussent  persuadés  de  très-bonne 
foi  que  le  directeur  et  la  pénitente  étoient  réelle- 
ment coupables;  et  une  lettre  de  madame  de  Main- 
tenon  à  l'archevêque  de  Paris,    du  9  septembre 

p.  79,  etc.}  Voyez  aussi,  à  ce  sujel,  la  Lettrt  de  La  £tetlerle, 
du  10  janvier  t733,  et  celle  de  M.  Diipuy  au  marquit  de 
Fénehn,  du  S  février  siiivaDt,  I^Jbid.  t.  XI,  p.  79,  etc. 
ii9,etc.)  (Édit.) 
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1698,  donna  lieu  de  penser  qu'elle  partageoit  la 

même  opinion  (i). 

L'abbé  Bossuet  promettoit  de  si  merveilleux  effets 
de  toutes  ces  honteuses  dénonciations,  si  peu  dignes 
de  figurer  dans  une  cause  où  de  grands  évoques 
étoient  intéressés,  qu'on  crut  n'avoir  rien  de  mieux 
à  faire  que  de  suivre  ses  inspirations  (3).  «  Ces  deux 
«  pièces,  écrivoit-îl,  feront  plus  d'impression  que 
«  vingt  démonstrations  théologiques.  Voilà  les 
a  ai^umenls  dont  nous  avons  le  plus  de  besoin.  » 
On  est  UD  peu  étonné  d'entendre  ce  langage,  dans 
la  bouche  d'un  neveu  de  Bossuet,  adressé  à  Bos- 
suet lui-même. 

Mais  tout  ce  misérable  échafiiudage  s'écroula  su- 
bitement. On  ne  tarda  point  à  s'apercevoir  que  le 
P.  I>acomhe  étoit  totalement  fou;  et  on  fut  obligé 
de  le  placer  en  cette  qualité  à  Cbarenton ,  où  il 
mourut  l'anaée  suivante,  dans  un  état  de  démence 
absolue.  On  eut  soin  de  tenir  cette  nouvelle  secrète, 
pendant  plusieurs  mois;  on  étoit  embarrassé  de  tout 
l'éclat  qu'on  avoit  donné  aux  déclarations  d'un  pa- 


.  (t)  Lettres  de  madame  de  Maintenon ,  t.  III ,  p.  lao.  — 
Corretp,  de  Bossuet;  (Muvrts ,  t.  XL1,  p.  ai3,  a34>  ^A^i 
a47t  34S,  etc.  Od  a  vu  plus  haut  (t.  I"',  p.  409 ,  note,  et 
p.  41a)  quels  pouvokot  être  les  fondemeals  de  cette  opi- 
nion.  (Édit.) 

(a)  Voyez  les  Lettres  de  fabbé  Bostuet  à  son  oncle,  indi- 
quées dans  la  note  précédeDte. 
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reil  personnage.  Quant  à  F^iielon ,  i)  fut  coastaté 
n  qti  il  n'a*'oit  jamais  vu  le.  P.  Lacomùr,  qu'il  ne 
a  lui  avait  jamais  écrit  f  qu'il  iC avait  jamais 
0  reçu  (le  ses  lettres  ;  en  un  mot ,  qu^il  n'aiHtit 
a  jamais  eu  aucwi  rapport  flirect  ou  indirect  avec 

I/abbë  Bossuet  fut  plus  heureux  dans  le  succès 
(l'un  projet  qu'il  proposoit  depuis  longtemps  à  son 
oncle.  Il  ne  cessoit  de  l'inviter,  ainsi  que  l'arche- 
vêque de  Paris ,  à  obtenir  du  Roi  quelque  acte  écla- 
tant, qui  montrAt  à  la  France  et  à  Rome  que  l'ai-che- 
vêque  de  Cambrai  étoit  entièrement  perdu  dans  son 
esprit.  Bossuet  et  l'arclievêque  de  Paris  n'ëtoient  que 
trop  disposés  à  accueillir  cette  idée.  Leur  controverse 
avec  FéneloD  avoit  pris  un  caractère  si  animé,  leur 
honneur  se  trouvoit  si  fortement  engagé  au  succès 
de  ce  combat,  qu'ils  entrent  devoir  se  prêter  à  tous 
les  moyens  qui  dévoient  le  décider  en  leur  faveur. 
D'un  côté,  l'abbé  Bossuet  leur  annonçoit  assez  in- 
discrètement, qu'il  ne  pouvoit  plus  répondre  de  la 
condamnation  deFénelon;  de  l'autre,  ces  deux  pré- 
lats ne  pouvoient  s'accoutumer  à  l'idée  de  se  re- 
trouver, avec  l'archevêque  de  Cambrai,  dans  une 
cour  où  il  n'auroit  reparu  qu'avec  un  avantage  mar- 
que  sur  ses  rivaux. 

(  i)  Voyez  à  ce  sujet  Itl  Corresp,  de  Fénelort,  t.  VII,  p.  !\hv, 
t.  IX, p.  a6,iio,  1,11. 


de  U  loiir. 
Juin  i0gS. 
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11  ne  leur  fut  pas  difficile  de  faire  entrer  madame 
de  Maintenon  dans  leurs  vues;  elle  avoit  elle-même 
trop  aimé  et  trop  maltraité  Fénelon,  pour  que  la 
confiance  et  l'amitié  pussent  jamais  renaître  entre 
eux.  IjS»  sentiments  opposés  qu'elle  avoit  éprouvés 
pour  lui  n'avoient  si  longtemps  combattu  dans  son 
cœur,  que  pour  laisser  prévaloir  l'humeur  et  l'irri- 
tation (i).  Ix>uis  XIV  avoit  plutôt  de  l'éloignement 
que  du  goût  pour  Fénelon  ;  et  on  obtint  aisément 
de  lui  un  sacrifice  qui  n'exigeoit  aucun  effort  de  sa 
part  (a). 

Le  2  juin  (1698),  le  Roi  ôta  le  titre  de  sous- 
précepteur  à  l'abbé  de  Beaumont,  et  celui  de  lec- 
teur à  l'abbé  de  Langeron  (3).  Le  premier  étoit 
propre  neveu  de  Fénelon  ;  le  second ,  son  ami  le 
plus  tendre  et  le  plus  fidèle.  MM.  Dupuy  et  de 
L'Ëschelle,  faisant  les  fonctions  de  sous-gouverncurs, 
sous  le  titre  de  gentilshommes  de  la  manche,  eurent 

(1)  Sur  les  motifs  de  la  disgrâce  de  Fénelon  auprès  de  ma- 
dame de  Maintenait,  voyei  le  n.  V  des  Pièces  justifie.  i)e  ce 
m' livre. 

(1)  Ce  jugement  du  cardinal  de  Bausset,  sur  les  disposi- 
tions de  Louis  XIV  à  l'égard  de  Fénelon,  {laroit  avoir  be- 
soin de  correctif,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer. 
(Ci-dessus,  p.  5a,  note  i.}  (ÉniT.) 

(3)  Sur  les  circonstances  de  ceUe  affaire,  voyw  la  Cor- 
resp.  de  Bossuet  tt  celle  de  Fénelon ,  \\im  i6q'&.  Remarque! 
en  particulier  les  pièces  indiquées  en  note ,  dans  le  t.  IX  de 
la  Corresp.  de  Fénelon ,  p.  i47  1  etc.  (Édit.) 
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ordre ,  le  mËme  joui-,  de  quitter  la  cour,  et  perdirent 
leurs  places.  Le  prétexte  de  leur  renvoi  fut  leur 
goût  pour  les  maximes  de  spiritualité  de  l'archevêque 
de  Cambrai;  et  le  véritable  motif,  leur  tendre  et 
inviolable  fidélité  pour  lui.  Les  uns  et  les  autres 
étoient  attachés  depuis  neuf  ans  à  l'éducation  du 
duc  de  Bourgogne ,  et  on  a  vu  quelle  avoit  été 
cette  éducation  ;  ils  furent  renvoyés  sans  recevoir  la 
plus  foibte  récompense  de  leurs  services.  Ou  punit 
ausû  sévèrement  les  hommes  estimables  qui  avoient 
changé  en  vertus  les  vices  du  duc  de  Bourgogne, 
que  s'ils  lui  eussent  donné  des  vices  et  étouffé  ses  ver- 
tus. On  a  de  la  peine  à  reconnoître,  dansune  pai-eille 
conduite,  la  grandeur  et  la  générosité  de  Louis  XiV; 
mais  on  lui  avoit  représenté  sous  des  couleurs  si 
odieuses  la  doctrine  de  Fénelon  et  le  danger  de  ses 
maximes,  qu'il  crut  voir  ta  religion  des  princes  ses 
petits-lils,  exposée  au  péril  le  plus  imminent. 

Peu  s'en  fallut  que  le  célèbre  abbé  Fleui-y,  alors 
sous-précepteur,  ne  fdt  enveloppé  dans  la  disgrÂce 
de  tous  les  amis  de  Fénelon.  Il  lui  devoit  sa  place; 
et  c'étoit  sur  lut  que  Fénelon  se  reposoit ,  pour 
instruire  le  duc  de  Bourgogne  dans  tout  ce  qui 
concemoit  la  science  et  l'histoire  de  la  religion. 
L'abbé  Fleury,  étranger  à  tous  les  partis  et  à  toutes 
les  intrigues,  se  bornoit  a  remplir  ses  devoirs.  Sa 
modestie  et  sa  méfiance  de  lui-même  ne  lui  per- 
mirent de  prendre  aucune  part  à  l'affaire  du  quié- 
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tisme  ;  maïs  sa  reconnoissaiice  et  sa  vénération  pour 
Fénelon  pouvoieiit  être  traduites  comme  un  tort 
auprès  des  personoes  prévenues.  Cependant  Bossuet 
eut  ta  générosité  de  le  situver;  c'est  l'expression  dont 
il  se  sert  dans  une  lettre  à  M.  de  la  Broue,  évéque 
de  Mirepoix,  du  i5  juin  1698  (1).  Il  ajoute,  dans 
une  lettre  à  son  neveu  ,  du  Ho  juin  suivant  : 
H  L'abbé  Fleury  n'a  été  conservé  que  parce  que  j'en 
ff  ai  répondu  (2).  »  On  peut  dire ,  qu'en  cette  occa- 
sion Bossuet  veilla  à  sa  propre  gloire.  Bien  n'eût 
fait  un  plus  mauvais  effet,  dans  le  public  et  dans 
l'opinion  de  la  postérité,  que  d'étendre  la  persécu- 
tion sur  un  homme  tel  que  l'abbé  Fleury,  qui  étoit 
assez  défendu  par  sa  vertu  et  par  le  respect  public. 
n  Le  duc  de  Beauvilliers  lui-même  n'écliappa  qu'avec 
peine  à  cette  persécution.  Plusieurs  lettres  de  ma- 
dame de  Maintenon  à  l'archevêque  de  Paris  nous 
apprennent,  qu'elle  pressa  vivement  I^uis  XIV  de 
l'envelopper  dans  la  disgriice  commune  à  tous  les 
amis  de  l'archevêque  de  Cambrai  (3)  ;  mais  la  haute 
estime  du  Roi  pour  le  duc  de  BeauviUiers  fit  d'abord 

(1)  OEttoresde  Boiiuet,  t.  XLI,  p.  aSa. 

(a)  Ibid.  p.  183. 

(3)  Lettres  de  madame  de  Maintenon;  t.  m ,  p.  84  et  86. 
C'est  à  tort  ciueLaBesumelle  a  mis  ces  deux  lettres  prmi 
celles  de  1697;  elles  sont  évidemnient  de  1^98,  comme  on 
l'a  fnil  remarquer  (latis  le  t.  IX  delà  Cnrresp.de  Fénelon, 

p.  148.   (ÉDIT.) 
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différer  l'exécution  de  ce  projet,  auquel  le  Roi  re- 
noQça  bientôt  absolument,  par  suite  des  avis  mode- 
lés de  l'archevêque  de  Paris,  comme  on  le  verra 
plus  bas  (i).  Il  ^^ 

Rien  n'égale  les  transports  de  joie  qu'éprouvèrent  Joie  ds  l'abbé 
à  Rome  l'abbé  Bossuet  et  l'abbé  Phélippeaux,  en  ap-  "°^^'*"' 
prenant  ces  nouvelles  (a).  «  On  ne  pouvoit  nous     il  pn»oque 

■  envoyer,  écrîvoit  ce  dernier  à  Bossuet,  de  meil-     »«  """'e"" 
o  Icures  pièces  et  plus  persuasives ,  que  la  nouvelle 

■  de  la  disgrâce  des  parents  et  des  amis  de  M.  de 
«  Cambrai,  et  que  celle  qu'on  reçut  bier,  par  un 
K  courrier  extraordinaire,  que  le  Roi  lui  avoit  ôtc 
a  la  charge  et  la  pension  de  précepteur  (3);  cela 
«  seul  pourra  convaincre  cette  cour,  que  le  mal  est 
«  grand  et  réel.  » 

Les  adversaires  de  Fénelon  ne  trouvoient  pas 
qu'on  eût  encore  sacrifié  assez  de  victimes.  L'abbé 
Bossuet  écrivoit  à  son  oncle,  le  8  juillet  1698(4)  : 
<f  Ne  fera-t-on  rien,  à  la  cour,  contre  le  P.  Valois  (5)? 

(1]  Ci-après,  u.  75,  p.  13g,  etc. 

(a)  lettre  du  34  juia  i6y8.  [Œurres  île  Bossuet,  t.  XLI, 
p.  16a.) 

(3)  La  nouvelle  étoit  encore  prématurée  ;  Fénélon  ne  pei^, 
dit  le  titre  de  précepteur  iiu'au  moi*  de  janvier  1699.  (Voyea 
plus  bas,  n.  y6.] 

(4)  Œuvres  de  Bossuet.  Ibid.  p.  3 16. 

(5)  Les  préjugés  de  l'abbé  Bossuet  contre  le  P.  Le  Valois, 
Jésuite,  alors  confesseur  des  jeunes  princes,  étaient  d'au- 
Unt  plus  mat  fondés,  qu'il  s'étoit  montré,  dès  le  principe, 
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«  11  est  plus  méchant  que  tes  quatre  autres  qu'on  a 
a  renvoyés.  Le  P.  La  Chaise  el  le  P.  Dez  mérite- 
«  roient  bien  qu'on  ne  les  oubliât  pas  (r).  Ils  veu- 

très-opposé  au  qui^tiiine,  comme  on  l'a  yu  dans  le  second 
livre  de  cette  Histoire  (t  l",  p.  4/|8.)  Voyez  une  oourte  notice 
sur  ce  luligicux ,  dans  le  t.  XI  de  la  Cormsp,  de  Fénelon^ 

p.   370.  (ÉDIT.) 

(i)  L'abbé  Bossuet,  en  s'exprimant  si  durement  contre 
\f.  P.  de  La  Chaise ,  ignoroit  sans  doute  que  ce  religieux  se 
déclaroit  alors  très- Fortement  coutre  le  livre  des  Maximes, 
et  paroissoit  même  approuver  les  mesures  de  rigueur  que  le 
Boi  veuoit  de  prendre  contre  les  amis  de  Fénclon.  Voyez  à 
ce  sujet  la  Corresp.  de  Fénelon,  t.  IX,  p.  3S6,  aSo,  393, 
Ïû8,  etc. 

LeP.Dez,  JésDitejdontilesliciqaestioD.ctoiEcoDnupour 
ses  talents  dans  la  controverse;  et  Bossiiet  lui-même  estimoit 
beaucoup  sa  capacité.  A  l'époque  où  le  livre  des  Maximes 
Alt  déféré  an  saînt-siége  ,  il  se  tronvoit  ii  Rome,  où  il  avoit 
été  appelé  par  ses  supérieurs,  pour  le»  alTaires  de  la  compa- 
gnie. II  avoit  d'abord  peu  go&télc  sysîéme  de  doctrine  adopté 
par  Féneton,  pour  la  dérenie  de  son  livre  ;  mais  ses  conversa- 
tions avec  l'abbé  de  Chanterac  et  avec  quelques  autres  théolo- 
giens,le  firent  bientôt  changer  d'avis;  et  il  se  montra  dans 
la  suite  très-favorable  au  livre  des  Maximet,  H  composa 
même,  pour  la  dérense  de  Fénelon,  un  ouvrage  anonyme, 
publié  à  Rome ,  au  mois  de  décembie  1697 ,  sous  ce  titre  : 
Riflessioni  d'an  doUore  di  Soiio/ta.  A  l'époque  où  l'abbé  Bos- 
suet  écrivoit  la  lettre  dont  il  s'agit ,  le  P.  Dez  venok  de  quit- 
ter Rome,  pour  se  rendre  k  Paris,  d'où  il  de  voit,  passer  en 
Flandre  pour  les  affaires  de  son  ordre.  Il  se  proposoit  de 
p»sser  p«r  Camln^  pour  voir  Fénelon  ;  mais  le  Roi  lui  fit 
défendre  d'exécnter  ce  projet.  (Voyez  le  Dicthtuiaire de  9to- 
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s  lent  à  présent  tout  le  mal  possible  au  Roi,  à 
a  madame  de  Maintenon ,  h  M.  Tarchevéquc  de 
<  Paris,  à  vous,  à  tout  ce  qui  vous  appartient,  n 
C'étoit  avec  la  même  indiscrétion ,  qo'il  disoit  pu- 
bliquement à  Rome,  «  que  le  renvoi  des  amis  et  des 
«  parents  de  Fénelon  n'étoit  encore  qu'un  commen- 
>  cernent  de  tout  ce  que  te  Roi  se  proposoit  de  faire 
<r  conti-e  Tarchevêque  de  Cambrai.  » 

A  ces  menaces,  capables  de  faire  impression  sur 
les  esprits  foibles  et  timides,  il  osoit  ajouter  des 
imputations  du  genre  le  plus  odieux ,  et  le  plus 
propres  à  enlever  à  Fénelon  l'estime  de  toutes  les 
personnes  vertueuses.  A  peine  peut-on  se  permettre 
de  rappeler  des  calomnies  aussi  révoltantes  ;  mais 
elles  donnent  une  idée  des  excès  oh  la  passion  peut 
porter  certains  caractères ,  et  des  épreuves  où  la 
vertu  la  plus  pure  se  trouve  quelquefois  exposée. 
Oq  ne  sait  si  la  candeur  avec  laquelle  l'abbc  de 
Chanterac  rend  compte  à  Fénelon  lui-même  de  ces 
horribles  imputations,  n'est  pas  aussi  honorable 
pour  l'un  que  pour  l'autre.  11  n'y  a  que  la  vertu 
qui  puisse  parler  à  la  vertu  un  langage  si  simple  et  si 
calme.  «  On  tâche  ici  de  faire  croire  que  vous  avez  eu 
«  une  société  fort  étroite  avec  cette  femme  (madame 

rwi,  artîete  Dm.  —  QEavres  de  Bossuet,  t.  XL,  p.  a88 ,  5a8, 
ii6,$ii,elc.  —  Convsp.  de  Fénelon,  t.  Vin,  p.  7a,aoo; 
L IX,  p.  laS  et  46a.  {tore.) 
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■  Guyon),  et  qu'il  y  a  du  moins  un  grand  ïujet  de 
(c  craindre  que  votre  spiritualité  et  vos  maximes 
«  étant  les  mêmes,  vous  ne  l'ayez  suivie  dans  ses 
ce  désordres ,  aussi  bien  que  dans  ses  erreurs.  Pour 
B  faire  des  impressions  plus  fortes  sur  les  esprits, 
«  on  promet,  chaque  courrier,  de  nouvelles  confes- 
<:  slons  de  cette  femme,  et  de  nouvelles  découvertes 
u  de  ses  abominations  ;  et  en  même  temps,  on  publie 
(c  qu'on  a  ici  beaucoup  de  lettres  originales  que 
n  vous  lui  écriviez,  qu'on  ne  veut  montrer  que  dans 
o  l'extrëmité,  pour  sauver,  autant  qu'on  peut,  votre 
«  réputation  (iV  n 
Nubie  prorcdé        Justement  fatigué  de  tant  de  passions  haineuses, 


de  l'abbé 
e  Chinlemc  ; 


on  aimera  sans  doute  à  se  reposer,  en  portant  ses 
uuinbieDFéuekin  regards  sur  un  tableau  plus  doux  et  plus  attachant. 


it  touché. 


A  peine  ce  même  abbé  de  Chanterac,  .dont  nous  ne 
nous  lassons  point  d'admirer  l'amitié  fidèle  et  cou- 
rageuse, eut-il  appris  le  renvoi  de  l'abbé  de  Beau- 
mont  (a),  qu'il  écrivit  à  Fénelon  (3)  :  «  Je  crois  que 
«  l'abbé  de  Beaumont  est  actuellement  auprès  de 
«  vous,  et  par  là  je  le  trouve  heureux,  j  mais  que  je 
a  suis  occupé  des  suites  qu'aura  cette  affaire  par 

(l)  Lettre  de  l'abbé  de  Chaalerac  à  Fénelon,  13  juillet 
ifigS.  (Corresp.  t.  IX,  p,  aSa.) 

(ï)  L'ubbé  de  BeuuiDout,  en  perdant  sa  place  de  sous- 
précepteur  et  les  appointements  qui  y  étoieot  attachés,  per- 
doit  le  seul  revenu  dont  il  joiiissoît. 

(3)  Lettre  du  ai  juin  1698.  {Ibid.  p.  ao3.j 
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o  rapport  à  lui!  Peraiettez-moi,  je  vous  supplie, 
K  Monseigneur,  de  vous  faire  &ire  attention  que  je 
«  suis  titulaire  du  prieure  de  Carenac,  et  d'un  cano- 
0  nicat  de  Cambrai  ;  il  mériteroit  assurément  mieux 
«  qUe  moi  de  ptosséder  ces  bénéfices  ;  ô  !  que  de 
a  bon  cœur  je  t'en  rendrois  te  maître,  si  vous  le  ju- 
«  giex  à  propds  ;  et  je  vous  supplie  de  vouloir  bien 
H  y  penser  devant  Notre-Seigaeur!  J'espère  toujours 
a  qu'il  vous  protégera  jusqu'à  ta  fin,  lui  qui  est  la 
«  vérité  et  la  vie;  il  n'y  a  que  lui  seul  qui  vous 
«  puisse  soutenir  au  milieu  de  tant  de  combats  et 
K  de  si  rudes  épreuves.  Que  j'ai  de  consolation  de 
«  pouvoir  prendre  quelque  part  à  vos  peines,  et  de 
«  m'attacfaer  toujours  plus  fortement  à  vous,  pour 
«  le  temps  et  pour  l'éternité  !  car  il  me  semble  que 
«  c'est  ainsi  qu'on  doit  être  uni  devant  Dieu,  n  Tels 
étoient  les  amis  de  Féneton;  tels  ils  se  montrèrent 
pour  lui  jusqu'au  dernier  moment.  On  se  doute 
bien  comment  Féneton  accueillit  tine  offre  aussi  dé- 
licate; sa  réponse  porte  te  même  caractère  de  sim- 
plicité qui  avoit  dicté  ce  vœu  généreux  (  i  ).  «  Votre 
«  zèle  pour  m'nider  à  porter  ma  croix,  me  t'adoucît 
«  beaucoup,  mon  cher  abbé  ;  mais  le  prieuré  de  Ca- 
a  reiiac  est  en  bonnes  mains.  Je  ne  souhaite  rien 
a  tant  que  votre  conservation  ;  je  voudrais  que  vous 
«eussiez  Cambrai  au  lieu  de  Carenac.  u 


(i)  LeUre  du  ii  juillet  1698.  {Ibid.  p.  aSo. 
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FéoeloD  n'avoit  pas  l^iesoio  de  toute  sa  pénétra- 
tion, pour  démêler  tes  véritables  motifs  de  l'acte  de 
rigueur  qu'on  venoit  d'exercer  contre  ses  parents  et 
ses  ainb.  «  Vous  savez,  écrivoit-ii  à  l'abbé  de  Chan- 
te terac  (  i  ),  que  MM.  de  Paris  et  de  Meaux  ont  fait 
B  cliasser,  d'auprès  des  princes,  les  deux  abbés  de 
«  Langeron  et  de  Beaumont;  ils  l'ont  fut  pour  deux 
«  raisons  :  la  première,  pour  montrer  à  Rome  com- 
te bien  le  Roi  est  déclaré  contre  moi,  et  pour  chan- 
«  ger  par  là  les  dispositions  de  cette  cour,  qui  pa- 
«  roissoient  m'êlre  favorables;  la  seconde,  pour 
«  m'ôter  l'espérance  de  retourner  k  Versailles ,  si 
«  Borne  ne  me  condamne  point,  afin  de  me  réduire 
K  à  quelque  lâche  accommodement  avec  mes  parties, 
«  pour  y  retourna.  Je  serois  bien  fôché  d'acheter 
a  mon  retour  par  quelque  expédient  douteux;  vous 
u  ne  sauriez  le  dire  trop  fortement;  plus  ils  aug- 
«  mentent  le  scandale,  plus  il  faut  parler  et  tenir 
«ferme  jusqu'au  bout.  Élevez  modestement  votre 
(c  voix;  on  fait  les  derniers  eHbrts  pour  entraîner 
o  le  Pape  par  autorité.  Mes  adversaires  ont  voulu 
M  un  coup  d'éclat  qui  intimidât  les  théologiens , 
o  soulevés  ouvertement  contre  eux,  et  qui  imiposât 
gg  a  silence  au  public  indigné.  » 

impresiioD  pro>       Miùs  ce  coup  d'autoritê  ne  fit  point  à  Rome  tout 
uiie      orne    Yeffet  que  les  adversaires  de  Fénelou  en  avoieat  at- 

par  la  disgrâce  ^ 

dci  amis 
de  Fénelon.  (,j  Lettre  d^fij^niSaft.  (Corrw/..  t  Dt,  p.  M?) 
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tendu.  On  y  fat  scandalise  de  cet  abus  du  crédit  et 
de  la  fareur,  dans  un  moment  oi  la  cause  étoit  en- 
core soumise  un  tribunal  du  juge  supérieur,  où  tes 
examinateurs  étoient  partagés  de  sentiments  sur  le 
livre  dénoncé,  où  rien  ne  poovoit  encore  faire  pré- 
jnger  légalement  si  ta  doctrine  de  l'archevêque  de 
Cambrai  seroit  approuvée  ou  condamnée.  Dans  une 
audience  particulière  que  le  Pape  accorda  à  l'abbé 
de  Chanterac ,  ce  bon  et  vertueux  pontife  ne  put 
s'empêcher  de  lui  en  témoigner  son  étonnemenl  et 
sa  douleur.  Dans  cet  entretien  (i),  il  parut  souvent 
s'interrompre  et  se  parier  k  lui-même  ;  et  alors  ces 
seuls  mots,'  répétés  plusieurs  fois,  échappoient  de 
sa  bouche  :  a  Expiderunt  nepotem,  expulerunt 
«  consangaineum,  expulerunt  amicos;  ils  ont  chassé 
«  son  neveu,  ses  parents,  ses  amis.  » 

Ud  prélat  italien ,  qui  connoissoh  parfaitenfént 
la  disposition  des  esprrts  et  des  partis  à  Versailles , 
disoit  à  cette  occasion ,'  en  faisant  atlasion  au  rôle 
qu'on  étoit  parvenu  à  faire  jouer  if  madame  de  Main- 
tenon  dans  cette  affoire  :  Non  estita  super  imm 
muUeiis.  «  Il  n'est  point  de  colère  qui  égale  la  co- 
K  1ère  d*uné  femme  (a).  » 

(i)  Lettrt  de  Cabbé de  Clianterac à  Fénelon,  a8  juin  1698. 
[Ibid.  p.  ai7.) 

(2)  Eccli.xxY,  a3.  —  leltrede  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénc- 
tm,  du  aa  juin  1698.  (Ibid.  p.  198.)  On  a  vu  plus  haut 
(p.  10a  et  v>4)  que  madame  de  Hainteuon  avoit  beaucoup 
»*. 
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Les  exainînateurg  favorables  à  Pënelon ,  bien 
loin  de  se  laisser  intimider,  élevèrent  encore  plus 
hautement  la  voix,  pour  vanter  sa  piété  et  la  pu- 
reté de  sa  doctrine.  Bien  ne  prouve  mieux  peut- 
ûtreavec  quelle  impartialité  rinstruclion  de  ce  grand 
procès  fut  suivie  à  Rome,  et  avec  quelle  équité  on 
prononça  le  jugement. 
et  publie  Bossuet  sc  disposoît  alors  à  p(»-ter  un  coup  bien 
M  Reiaiioa       j^^  flensîble  à  Fénelon  ;  nous  voulons  parler  de  sa 

jui-  le  qiiietisme.    '  '  ' 

Juin  169g.  fameuse  Relation  sur  le  qmetisme,  le  monument  le 
plus  afillgfant  de  cette  controverse.  Mais  nous  de- 
vons cette  justice  à  Bossuet  ;  rien  n'étoit  plus  con- 
traire au  caractère  et  aux  principes  de  ce  grand 
homme ,  que  de  transformer  une  question  de  doc- 
trine en  une  question  de  faits  et  de  personnalités 
indécentes,  contre  un  confrère  et  un  ancien  ami. 
Rien  ne  prouve  mieux  combien  un  pareil  rôle  bles- 
soit  tous  ses  sentiments  et  toutes  ses  idées,  que  l'es- 
pèce de  répugnance  avec  laquelle  il  s'étoit  rendu 
aux  premières  instances  de  son  neveu.  Dès  l'origine 
du  procès,  l'abbé  Bossuet  avoit  demandé  à  son  on- 

conlribué  à  la  disgrdce  des  amis  de  Féneloa.  Cependant, 
pour  ae  point  exagérer  ses  torts  à  ce  sujet,  on  ne  doit  pas 
oublier  qu'en  se  déclarant  si  ouvertement  contre  l'archevè- 
qne  de  Cambrai,  elle  suivait  les  impressions  de  plusieurs 
prélats ,  dont  les  lumières  et  la  pi^té  lui  iuspiroieut  une  en- 
tière confiance.  Le  cardinal  de  Bausset  lui-même  a  soin  de 
faire  cette  remarque ,  en  plusieurs  endroits  de  son  Histoire. 
(Ci-desslis,  p.  aoa;  et  plus  bas,  n.  71  et  83.)  (Éoit.) 
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de  un  pi-écis  histori(|ue  des  faits  qui  avoient  donné 
naissance  à  cette  querelle.  Bossuet  les  avoit  réunis 
dans  une  relation  très-sucçincte,  qu'il  avoit  adressée 
à  son  neveu  pour  son  instruction  particulière  ()); 
il  l'avoit  rédigée  eu  latin ,  et  la  lui  avoit  envoyée 
manuscrite.  Il  étoit  alors  si  éloigné  de  donner  à  cet 
écrit  aucune  publicité,  qu'il  avoit  formellement 
défendu  d'en  laisser  prendre  copie  à  qui  que  ce 
fftt  ;  il  avoit  même  porté  les  ménagements  jusqu'à 
exiger  de  son  neveu ,  de  n'en  donner  communi- 
cation qu'à  un  très-petit  nombre  de  personnes, 
parmi  celles  qu'il  étoit  le  plus  important  d'instruire 
et  d'éclairer.  C'est  dans  ces  attentions  scrupuleuses 
et  délicates  qu'on  aime  à  retrouver  Bossuet  tel  qu'il 
étoit  naturellement. 

Mais  depuis,  les  esprits  s'étoient  aigris;  les  écrits 
s'étoient  multipliés,  et  avoient  pris,  des  deux  côtés, 
un  caractère  plus  passionné.  Bossuet  avoit  éprouvé 
de  la  part  de  Fénelon  une  résistance  à  laquelle  il  ne 
s'étoit  pas  attendu.  Les  examinateurs  du  livre  de 
Fénelon,  à  Rome,  étoient  partagés  d'opinion  ;  Fé- 
nelon s'étoit  défendu  avec  tant  d'art  et  d'éloquence  ; 
ses  apologies  étoient  écrites  d'un  style  si  séduisant  ; 

(j)  On  la  trouve  à  ta  tt-tc;  du  t.  XL  des  (Xvares  de  Bos- 
fuet,  sous  le  litre  :  De  Quietismo  in  Gallîis  refulato.  Voyez , 
au  sujet  de  cet  fcrît,  le  t.  XL  des  OEiuret  de  Bossuet, 
p. /|57,  Sig,  5i6,  elc.  t.  XU,  p,  3o5.  —  Corresp.de  Fêneliin, 
LVlll,  p.  aiaet  a6o-,  t.  IX,  p.'aol,  (Édit.) 
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il  avoit  su  ^lancer  par  des  raispaaemeau  si  plauû- 
b|es  la  logique  pressante  de  Bossuet,  que  )fl  piitiljp 
eu  Frauce  coiriinençûit  à  (lotter  iifd^cig  entre  &>s- 
suet,  appuya  de  sa  gloire  et  de  U  fi^veur  de  Louis  ^IV, 
et  Fénelon  qui  n'avoi^  à  lui  opposer  que  la  beauté 
de  spQ  génie  et  la  répu^atioa  de  S4  vertu.  En  ud 
mot ,  Bossue^  pi^tendpi^  «  qu'oq  ^^it  arrivé  à  c^ 
a  temps  (fe  tentatiop,  oit  les  cab^l^,  le^  factioos  se 
<x  remuent;  oii  les  passions,  les  jntér^t^  partagent 
a  le  monde;  où  de  grands  corps  et  fie  graqdes  pui»: 
a  sauces  ^'émeuTent;  ou  l'éloquence  éblouit  les 
«  simples,  la  dialectique  leur  tend  des  lacets,  UQfi 
a  métaphysique  outrée  jette  les  esprits  en  des  pays 
(f  inconnus  ;  oii  plusieurs  qe  sachant  plus  ce  qu'ils 
«  croient,  et  tenant  tout  dans  riodifTéreoce  ;  sans 
«  entendre,  sans  discerner,  ils  prennent  parti  par 
«  humeur  (i).  » 

Bossuet,  inquiet  de  voir  aius)  l'opinion  publique 
(]ottaute  et  indécise,  excité  par  son  neveu  qui  lui 
tuandoit  sans  cesse  que  tout  étoit  perdu  ^  on  n'a- 
cbevqit  de  perdre  Fépelon,  sei  dét^mi^a  enfin  k 
chaiitger  la  nature  de  cette  cQUtrqv«rse,  eu  y  intro- 
duisant une  discussion  de  faits  personneU,  qui  pou- 
voient  donner  à  Fénelon  un  tort  réel  ou  apparent 
dans  les  procédés. 

Ce  fut  ainsi  que  Bossuet  se  vit  entraîné,  par  i'em- 
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portement  de  son  neveu,  dans  un  plan  d'attaque 
qui  avoit  paru  d'abord  répugner  à  la  noblesse  de 
sa  grande  âme.  Il  publia  donc  au  mois  de  juin  1698, 
sft  Relation  sur  le  quiétisme  :  ||  ouvrage  plein  de 
sel  et  d'agréments,  qui  couvroit  de  ridicule  la  per- 
sonne et  les  écrits  de  madame  Guyon,  et  quirepré- 
seotoit  l'archevêque  de  Cambrai  comme  le  fauteur 
de  sa  doctrine,  comme  le  partisan  de  ses  extrava* 
gances ,  en  un  mot ,  comme  le  Montaa  de  cette 
iKHivelte  Priscille  {\).  i  ^^ 

Cette  fameuse  Relation  étoit  appuyée  tout  en-     Objet  de  cet 
tière,  sur  les  manuscrits  que  madame  Guyon  avoit      ^"^"SÇt 

'  T  -        V  impression 

confiés  à  Bossueten  1693(2);  sur  les  lettres  pleines  qu'il  produit 
de  tendresse,  de  respect  et  de  déférence,  que  Féne-  '"'  '  ''" 
Ion  lui  avoit  écrites,  dans  un  temps  où  il  le  regar- 
doit  comme  son  père,  son  ami ,  son  maître  dans  la 
science  ecclésiastique ,  et  son  supérieur  dans  l'ordre 
delahiérarchie(â);  enfin,  sur  une  lettre  de  Fénelon 
5  madame  de  Maintenon,  011  il  s'étoit  ouvert  à  elle 
avec  tout  l'abandon  de  la  confiance  et  de  l'es- 
time (4).  L'évêque  de  Chartres,  persuadé  par  les 
moti&  de  conscience  que  lui  avoit  présentés  Boa- 

(1)  Voyez  t;i<deuiH  la  note  i  de  la  p.  1S7. 

(a)  Voyez  ci-dessus,  1. 1",  Ht-  Il ,  n.  28. 

(3)  Ibid.  n.  37  et  39. 

{4}  Il  s'agit  ici  de  la  Lettre  de  Fénelon  à  madame  de  Maiif 
tenon,  du  mois  de  septembre  1696,  dont  i)  a  été  question 
plus  haut,  p.  «9,  (Édit.) 
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suet,  lui  avoit  remis  celte  lettre,  qu'il  tenoit  de 
madame  de  Maintenon ,  et  l'avoit  autorisé  de  sa 
part  à  en  faire  usage. 

Bossuet  avoit  lié  ces  pièces  principales,  par  le  ré- 
cit de  quelques  faits  historiques  plus  ou  moins  es- 
sentiels, plus  ou  moins  indifférents  :  mais  il  avoit 
mis  tant  d'art  dans  cet  exposé,  il  avoit  trouvé  le 
moyen  de  répandre  tant  de  charme  et  d'intérêt 
dans  un  sujet  si  grave  et  si  sérieux;  il  avoit  feit 
ressortir  avec  tant  de  Bnesse ,  et  sous  une  forme  si 
piquante ,  les  singularités,  les  visions  et  les  préten- 
tions de  madame  Guyon  ;  il  avoit  su  mêler  d'une 
manière  si  naturelle  à  ces  scènes  ridicules,  des  mouve- 
ments d'une  éloquence  noble  et  épiscopale  ;  il  y  pa- 
roissoit  déplorer  avec  tant  d'onction  V éblouisse  ment 
de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  il  présentoit  avec  des 
circonstances  si  spécieuses  le  récit  de  leurs  premières 
discussions;  en  un  mot,  il  avoit  su  rassembler,  dans 
cet  Écrit  si  court ,  tant  de  choses  et  de  faits,  sans 
mélange  et  sans  confusion,  qu'il  réuaissoit,  pour  le 
style  et  pour. le  raisonnement,  tous  les  genres  de 
mérite  qu'on  ne  pouvoit  guère  espérer  de  rencontrer 
dans  une  composition  de  cette  nature.  11  peut  encore 
être  regardé  comme  un  des  morceaux  les  plus  ac- 
complis, dans  le  geni-e  polémique. 

Rien  aussi  ne  peut  être  comparé  au  succès  qu'il 
eut,  aussitôt  qu'il  fut  devenu  public.  On  peut  s'en 
former  une  idée  par  une  lettre  de  madame  de  Main- 
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tenon  à  l'archevêque  de  Paris,  du  ncf  juin  1698  ; 
■  Le  livre  de  M.  de  Meanx  fait  un  grand  fracas  ici; 
«  on  ne  parle  d'autre  chose.  Les  faits  sont  à  la  por- 
«  tée  de  tout  le  inonde  ;  les  folies  de  madame 
«  Cuyon  divertissent;  le  livre  est  court,  vif  et  bien 
i  fiiit  :  on  se  le  prête,  on  se  l'arrache,  on  le  dë- 

«  vore ;  il  réveille  la  colère  du  Roi,  sur  ce  que 

a  nous  TavoDS  laissé  faire  un  tel  archevêque;  il 
I  m'en  fait  de  grands  reproches  ;  il  faut  que  toute 
«  la  peine  de  cette  aflbire  tombe  sur  inoi(i}.  » 

La  cour  étoit  à  Marly,  lorsque  Bossuet  y  vînt  pré- 
senter lui-même  au  Roi,  aux  princes ,  à  madame 
de  Maintenon ,  et  à  tous  les  seigneurs  qui  s'y  trou- 
voient,  sa  ReîtUion  sur  le  qttiélisme  (a).  Madame 
de  Maintenon  vient  de  nous  peindre  l'enthousiasme 
général  avec  lequel  elle  fut  accueillie;  c'étoit  le  sujet 
de  tous  les  entretiens  du  salon  de  Marly,  et  des 
allusions  perfides  ou  piquantes  des  courtisans  qui 
cherchoient  à  plaire  aux  heureux  du,  jour,  ou  qui 
s'abandonnoien^  au  torrent  qui  les  entrainoit.  On 
doit  bien  croire  que  cette  disposition  fut  un  peu  se- 
rondée  par  raffectation  singulière  que  madame  de 
Maintenon  mit  ù  faii-e  elle-même  les  honneurs  du 
livrede  l'évêque  de  Meaux.  Il  en  étoit  sans  doute 

(1)  Lettres  de  madame  de  Maintenon ,  I.  III,  p.  iiO' 

(a)  Voycï,  Jk  l'appui  de  ces  déluib,  le  Journal  de  Dan- 

geaii,  a6  juin  1698.  [Cnrresp.  de  Fénelna,  t.  IX,  p.  a49; 

notei.)  (Ébit.) 
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parmi  eux,  qui,  en  se  rappelant  l'^oque  60001% 
bien  peu  éloignëe  où  madame  de  Maintenon  prc- 
fessoit  une  amitié  si  déclarée  popr  Féneloa ,  a'éton- 
Qoient  de  voir  une  femme  de  tant  d'eaprît,  et  tou-r 
jours  si  attentive  aux  égards  et  aux  copveoaoces, 
vanter  et  distribuer  elle-inéme,  avec  i^ne  satisfaction 

'  insultante,  un  écrit  oii  spn  ancien  «rai  étoit  si  cruel- 
lement déchiré.  On  ignoroit  dans  le  public  tous 
les  eflbrts  inutiles  que  madame  de  Maintenon  avoit 
tentés,  pour  prévenir  les  événements  qui  avoient 
amené  la  disgrâce  de  Fénelon ,  tous  les  ménage- 
.ments  délicats  qu'elle  avoit  employés  pour  le  désa- 
buser et  l'éclairer  sur  sa  situation  ,  toutes  les  pré- 
cautions de  sagesse  et  de  piété  qu'elle  avoit  prises 

,  pour  s'éclairer  elle-même  ;  on  ignoroit  qu'elle  avoit 
rempli  pendant  longtemps  tous  les  devoirs  d'une 
amie  fidèle  et  dévouée,  et  qu'elle  n'avoit  fait  qu'o- 
béir, dans  une  question  de  religion,  à  l'autoi'ité  de 
ses  supérieurs  dans  l'ordre  de  la  religion ,  aux  avis 
et  aux  inspirations  des  trois  évêques  de  l'Église  de 
France,  qui  y  jouissoient  de  la  plus  haute  réputa- 
tion de  science,  de  vertu  et  de  piété,  et  qui  avoient 
été  longtemps  eux-mêmes  les  amis  et  les  admirateurs 
les  plus  sincères  de  l'archevêque  de  Cambrai.  On 
ignoroit  tous  les  détails,  encore  secrets,  de  cette 
longue  et  mystérieuse  discussion .  On  se  ressouvenoit 
seulementde  la  confiance  et  de  la  faveur  que  madame 
de  Maintenon  avoit  montrées  pendant  taiit  d'années 
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à  Féndon.  On  ne  voyait  que  lès  témoignages  écla- 
tants de  l'appui  qu'elle  prêtoit  alors  à  aes  adver- 
saires ;  et  un  cmtraate  si  extraordinaire  devoit  na- 
turellement exciter  l'attentioii  et  l'étonnement  de 
tous  ceux  qui  en  ëtoient  tënioins(i). 

Cet  ouvrage  de  Boswet  arriva  à  Rome ,  dans  le    Cotuiemitioa 
temps  oii  les  amis  et  les  défenseurs  de  l'archevêque        p*^" 
de  Cambrai  ëtoient  encore  étourdis   de  tous  les  il  héuteà  entra- 
coups  qu'on  venoit  de  lui  porter:  o!i  l'abbé  Bos-   "■'"™"«™"|- 

•        '  *  Taie  ducuuion. 

suet  aanonçoh. ,  avec  la  plus  intrépide  aisarance , 
des  preuves  juridiques  des  désordres  de  madame 
GuyOD ,  et  mêloît  à  des  déclarations  publiques  des 
demi -confidences  plus  perfides  encore,  dans  la  vue 
de  faire  remonter  jusqu'à  Fénelon  la  trace  hon^ 
teuse  de  ces  horribles  imputations.  La  nouvelle 
de  la  disgrâee  des  parents  et  des  amis  de  Fénelon 
avoit  été  un  sujet  de  triomphe  pour  ses  ennemis, 
et  la  Relation  sur  le  çuie'tisme  acheva  de  con- 
sterner et  d'atterrer  tous  ceux  qui  s'intéressoient 
à  lui  ;  on  ne  savoit  plus  que  croire  et  que  penser. 
Cette  Relatiom^roissoh  dire  tant  de  choses  ;  elle 
paroissoit  en  supprimer  tant  d'autres  par  ^ard  et 
par  ménagement  ;  Louis  XIV  et  madame  de  Main- 
tenon  donnoient,  par  leurs  discours  et  leur  appro- 
bation, un  tel  caractère  d'authenticité  à  toutes  les 
accusations;  fiossuet   s'y  étoit  exprimé,  au  sujet 

{t)  Voyez  ri-dessns  la  uote  9  de  la  page  ai  i. 
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du  P.  Tjuxnnbe  et  de  madame  Guyon,  d'une  ma* 
nîère  si  sombre  et  si  mystérieuse,  en  disant  :  Le  temps 
est  venu,  où  Dieu  veut  que  cette  union  soit  entière- 
ment découverte  {i)^  et  ce  peu  de  mots  annooçoit 
de  si  terribles  révélations ,  cfu'une  profonde  et  re- 
ligieuse tristesse  parut  s'être  emparée  de  tous  les 
coeurs  et  de  tous  les  esprits.  Il  sembloit  qu'on  dût 
cesser  de  croire  à  la  vertu,  si  Fénelon  n'étoit  pas 
vertueux. 

Au  milieu  de  cette  violente  tempête,  Fénelon  res- 
toit  calme  et  tranquille.  C'est  dans  les  lettres  qu'il 
écrivit  alors  à  l'abbé  de  Chanterac,  qu'on  admire, 
avec  un  nouveau  mélange  de  respect  et  d'atten- 
drissement, cette  douce  sérénité  de  la  paix  et  de 
l'innocence,  et  le  ton  même  de  gaieté  avec  lequel 
il  {«lève  le  courage  abattu  de  l'abbé  de  Chan- 
terac  (a). 

^  Ce  n'est  pas  qu'il  n'éprouvât  une  grande  ré- 
puggance  à  répondre  publiquement  à  la  Retalion 
de  Bossuet(3).    Il  ne  pouvoit  le  faire,  sans  entrer 

(0  Relation  sur  le  quiétisme,  Vl'sect.  n.  ig.  (P.630.) 
(a)  Corresp.  de  Fénelon,  t.  IXj  juillet,  aoftt,  septembre 
1698. 

(3)  Le  cardinal  de  Bausset  snpposoit ,  en  cet  endroit,  que 
Fénelon  étoit  décidé  à  ne  point  répondre  à  la  Relation  de 
Bossuel.  Ceci  n'est  pas  exact.  Il  est  vrai  que  Fénelon  épnxi' 
voit  une  grande  répu{^»nce  h  n'|tondr(.'  publiquenipnt  ;  mais 
il  étoit  si  peu  décidé  à  ne  point  répondit,  que,  dès  le  mo- 
ment oïl  il  connut  In  Relatimi  Ae  Bossuet,  il  s'occupa  d'y 
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dans  un  nouveau  genre  de  discussion ,  toujours 
srandaleux  entre  des  évéques,  et  dans  lequel  il  ne 
pouvoit  se  défendre,  sans  montrer  l'injustice  des 
accusations  dont  on  le  chargeoit.  Sa  répugnance 
étoit  encore  augmentée  par  les  circonstances  fâcheu- 
ses où  il  se  trouvoit ,  et  qui  l'empéchoient  déjà  de 
publier  sa  réponse  it  la  dernière  lettre  de  Tarche- 
vêque  de  Paris,  sur  les  faits  et  les  procédés  (i). 

Et  quelle  considération  pouvoit  donc  comman- 
der le  silence  à  Fénelon ,  et  le  faire  consentir  à  lais- 
ser son  honneur,  sa  réputation  et  la  dignité  de  son 
caractère  exposés  aux  plus  honteux  soupçons  7  C'est 
ici  le  plus  beau  trait  peut-être  de  la  vie  de  Fénelon  ; 
et  ses  lettres  à  l'abbé  de  Chanterac  vont  nous  ap- 
prendre, que  c'étoit  encore  à  l'héroïsme  de  l'amitié 
qu'il  consentoit  h  sacrifier  ce  qui  lui  étoit  plus  cher 
que  la  vie,  son  honneur.  Elles  nous  feront  connoî- 
tre  la  cruelle  perplexité  et  les  combats  qui  agitè- 
rent son  cœur,  dans  cette  pénible  circoQsrance. 
«  J'avois  préparé,  mon  cher  abbé  (a) ,  une  réponse 

opposer  une  répoDsc  pour  détroiuper  le  public,  et  maDifesU 
sans  délai  cette  résolution  à  l'abbé  de  Chanterac.  (Leurei  des 
Il  et  la  juillet  1698,  t.  IX,  p.  349  et  357.)  (Édit.) 

(i)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  |3,  ao  et  37  juin 
1696.  (/&{(/.  p.  i6S,i8S  et  ao8.)  —  CeiXe  Lettre  de  Varehevé- 
que  de  Paris,  est  celle  dont  il  a  été  question  plus  hniil  (p.  i€4.) 
Voyez,  à  ce  sujet,  IWrt,  Uttér.  de  Fénelon,  p.  44.  (É»iT.) 

(1)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  ChanUiae,  i3  juin  1698. 
;Oww»/j.  t.  IX,  p.  i65.) 
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et  à  la  lettre  de  M.  àe  Paris,  pour  la  faire  im- 
K  primer;  mais  des  amis  très-sages,  et  qui  n'ont 
a  neu  de  foible,  m'ont  mandé  que,  dans  l'extrême 
a  prévention  où  on  a  lûîs  le  Koi ,  le  reste  de  mes 
«  amis ,  qui  est  ce  çiie  foi  de  plus  précieux  au 
«  morale ,  fie  lenoit  plus  qu'à  un  cheveu  ;  c'est  le 
o  terme  dont  on  s'est  servi ,  m'assuraat  que  c*étoit 
0  les  perdre,  que  de  continuer  à  écrire  pubtiquement 
«  contre  M.  ^e  Paris.  On  a  déjà  sacrifié  quatre  per- 
0  sonnes,  pour  me  punir  d'avoir  répondu  à  meâ  ad- 
«  versaires,  et  pour  m'imposer  silence,  sans  vouloir 
«  me  donner  l'avantage  de  pouvoir  dire  qu'on,  me 
K  l'a  imposé.  Le  public  voit  assez  que  je  dois  enfin 
«r  me  taire,  par  profond  respect  pour  le  Boi,  et  par 
«  ménagement  pour  mes  amis.  11  est  capital  néan- 
«  moinâ  de  bien  observer  deux  choses  :  i  °  les  causes 
«  de  mon  silence  sont  si  délicate^,  qu'il  faut  bien  se 
K  garder  de  les  divulguer.  On  me  feroit  un  graad 
«  crime^  si  on  pduvoit  me  convaincre  d'avoir  dit 
«  qu'on  a  chassé  mes  amis  pour  m'imposer  silence, 
«r  Ce  n'est  pas  l'intention  du  Boi ,  mais  c'est  celle 
«  de  mes  parties  ;  et  il  faut  que  cela  soit  remarqué 
o  par  le  public,  sans  que  je  le  dise  moi-même,  a"  Si 
«  on  explique  mal  à  Rome  mon  silence,  je  suis  prêt 
«  à  hasarder  tout,  plutôt  que  de  lui  laisser  aucun 
«  soupçon  sur  ma  conduite  et  mes  sentiments.  C'est 
«  à  eux  à  peser  ce  que  je  puis  et  ce  que  je  dois  faire, 
H  dans  l'extrémité  où  l'on  me  met.  Je  sens  mon  in- 
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■  nocence,  je  ne  crains  rien  du  fond;  mais  je  vois 
a  par  expérience,  (jue  plus  je  montre  l'évidence  de 
âmes  raisons,  plus  on  s'aigrit  pour  perdre  mes 
a  amis...  Je  n'oserai  plus  imprimer,  il  moins  que  je 
«  ne  voie  plus  de  liberté,  et  moins  d'inconrënients  à 
>  craiadi'e  pour  ceuï  (pii  me  sont  plus  chers  que 
H  mm-méme.  »  , 

i  Mfdgré  sa  répugnance  à  publier  sa  Re'ponse  et      s»  Répoait 
la  Lettre  de  Varckev^qm.  de  Paris,  la  nécessité  de    "  ^''"-  '"' 
se  justifier  sur  plusieurs  points  importants,  déter-      lur l'article 
mina  d'abord  Fénelon  à  envoyer  cette  réponse  ma-        "  ^"'' 
Duscrite  à  l'abbé  de  Chanterac;  mais  il  eut  soin,  en 
la  lui  adressant,  de  lui  recommander  de  la  tenir 
très-secrète,  et  de -la  communiquer  seulement  à  un 
petit  nombre  de  personnes  sûres  et  discrètes,  qu'il 
étoit  absolument  nécessaire  d'éclairer  sur  tes  faits.  Il 
«  Je  vous  ai  mandé,  lui  écrivoit-il,  les  tristes  rai- 
a  sons  qui  font  que  je  n'ose  la  faire  imprimer; 
«  elle  explique  tout  dans  la  plus  exacte  vérité.Mon- 
1  trez-la;  mais  ne  la  livrez  point,  \  moins  qu'on 
a  ne  le  veuille  absolument;  et,  en  ce  cas,  re- 
(T  présentez  secrètement  le  danger  des  suites  (i).  a 

IPeu  de  jours  après,  Fénelon  se  détermina  à  faire 
imprimer  cette  Réponse,  mais  en  latin  seulement, 
pour  être  communiquée  as  Pape  et  aux  cardinaux  ; 
encore  eut-ii  soin  de  n'en  adresser  à  l'abbé  de  Chan- 

(i)  Lettre  du  aojufai  i6^.  {Corrap.  tlX,  p.  i85.) 
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terac  qu'uo  très-^elit  nombre  d'exemplaires,  en  le 
coojuntDt  de  nouveau  de  les  tenir  extrémemeat  se- 
crelH.  a  Je  voua  envoie,  dit-il^  vingt-cinq  exem- 
d  plaires  en  tout.  Je  me  borne  à  ce  petit  nombre, 
«  de  peur  que,  si  vous  en  receviez  un  plus  grand, 
«  quelque  exemplaire  n'échappât.  Je  vous  conjure 
K  de  n'en  donner  jamais  aucun  à  personne ,  et  de 
a  les  prêter  seulement  à  toutes  les  personnes  bien 
ff  discrètes  et  sûres  qu'il  faut  instruire  des  faits.  Si 
n  le  Pape  veut  juger  des  faits  personnels,  il  faudra 
«  en  remettre  un  exemplaire,  pour  être  produit  au 
«  procès;  mais  si  le  Pape  n'entre  point  dans  le  vrai 
«  jugement  de  ma  personne,  pour  les  faits,  il  suf- 
«  fit  de  prêter  et  de  retirer  soigneusement  l'ou- 
«  vrage  (i).  » 

On  jugera  encore  mieux  les  motits  de  cette  con- 
duite, et  la  cruelle  situation  de  Fénelou,  par  une 
autre  de  ses  lettres.  >  I/unique  chose  qui  in'afRige 
a  et  me  perce  le  cœur,  c'est  de  n'oser  publier  ma  ré- 
«  ponse  à  M.  de  Paris  sur  les  faits,  de  peur  de  perdre 
a  mes  plus  précieux  amis;  mais  il  faut  mourir  à 
a  tout,  même  à  la  consolation  de  justifier  son  inno- 
«  cence  sur.  la  foi.  J'attends  humblement  les  mo- 
,4^  u  ments  de  Dieu  (3).  » 

Le  dui  de  Beau-       Les  inquiétudes  de  Fénelon  pour  les  deux  seuls 

(i)  LeUre  du  5  juillet  1698.  {Correip,  t.  IX,  p.  139.) 
(a)  LeUre  du  37  juin  1698.  {Jbid,  p.  308.) 
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omis  qui  lui  restoient  à  la  cour,  n'éloieat  en  effet      mimàté  de 
que  trop  fondées  :  les  ducs  de  fieauvilliers  et  de  Ch©-  ^'^"  "  p*^'' 

UgM  «uitcilt 

vreuse  étoient  alors  menacés  de  perdre  leurs  (^ces,  da  m.  Tronson. 
et  d'essuyer  une  honteuse  disgrâce.  C'est  ce  que 
supposent  clairement  plusieurs  lettres  du  duc  de 
Beauvilliers  à  M.  Tronson,  et  de  celui-ci  au  duc  de 
Beauvilliers  ;  car,  dans  toutes  les  crises  fâcheuses  où 
il  se  trouvoit  réduit,  c'étoit  toujours  aux  sages  in- 
spirations du  supérieur  de  Saint-Sulpice  que  le  duc 
de  Beauvillers  avoit  recours.  C'étoit  un  homme 
étranger  au  monde  et  à  la  cour,  un  ecclésiastique 
oiseveli  dans  l'obscurité  d'un  séminaire,  qu'un 
homme  de  la  cour  de  Louis  XIV,  un  des  hommes 
les  plus  sages  et  les  plus  éclairés  de  son  temps,  alloit 
intem^er;  et  il  avoit  toujours  le  bonheur  d'en  re- 
cevoir des  conseils  aussi  conformes  aux  r^les  du 
devoir,  qu'utiles  à  ses  véritables  intérêts.  La  lettre 
du  duc  de  Beauvllliers  à  M.  Tronson,  du  lo  juin 
1698,  ne  permet  pas  de  douter  que  madame  de 
Maintenon  ne  fut  alors  très-décidée  à  &ire  ren- 
voyer le  duc  de  Beauvilliei's,  et  que,  pour  y  parvenir 
plus  sûrement ,  elle  n'exige&t  de  lui  des  aveux  et 
des  déclarations  qui  lui  paroissoient  incompatibles 
avec  la  justice  et  l'honneur. 

1  Bien  de  plus  touchant,  que  l'abandon  et  la  fran- 
chise avec  lesquels  le  duc  de  Beauvilliers  remet  à 
son  sage  directeur  la  décision  de  cette  afbire  déli- 
cate, en  lui  envoyant  le  projet  des  explications  qu'il 
«.  u.  s5 
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se  propose  de  docser  k  madame  de  Maiotenon.  «  Je 
R  suis  à  la  veille,  dit-il ,  d'être  éloigna  de  la  cour, 
ti  si  je  ne  dis  prëcuëmeat  que  madame  Guyon  est 
«  Mne  folle  ou  une  méchante.  Je  me  remets  entre 
'  *  vos  mûns,  sans  volonté;  mon  obéissance  vous  est 
«  connue  depub  longtemps;  vous  savez  tout  ce  que 
*  je  vous  là  dit  de  madame  Guyon,  et  ce  que  j'ai 
s  lieu  d'en  juger.  D'ailleurs,  je  ne  voudrois  pas,  de 
a  propos  délibéré,  lever  une  paille,  dans  le  seul  des- 
«  sàn  de  me  fixer  en  un  état  aussi  périlleux  qu'est 
«  le  mien.  Voyez  donc.  Monsieur,  devant  Dieu,  ce 
«  que  j'offi%  à  madame  de  Maintenon,  et  s'il  fiiut 
a  ajouter  ou  diminuer  quelque  chose.  N'écoutez  que 
«  Dieu,  et  je  vous  écouterai.  Il  est  vrai  cpie  madame 
«  Gnyon  a  dit  ou  écrit  certaines  choses  qui  parms- 
«  sent  estracH^inaires;  mais  comme  j'y  ai  vu  don- 
a  ner  des  sens  qui  ne  sont  rien  moins  qu'extra- 
a  vaguits,  à  des  gens  éclairés  qui  en  parlèrent  devant 
«  moi ,  il  ne  peut  pas,  ce  me  semble ,  m'étr«  per- 
«  mis  de  dire  positivement  qu'elle  est  folle ,  ni 
m  qu'elfe  a  dit  des  folies.  Je  vtms  supplie,  Monsieur, 
«  sans  «e  nommer,  de  prier  et  de  faire  bîéa  prier 
«  Dieu  pour  moi.  Mon  salut  étemel  peut  dépen- 
V  dre  de  ce  qui  va  m'arriver.  Je  me  jette  avec  con- 
«  fiance  entre  les  hna  du  PèrCcél^te;  et  je  lui 
ff  demande  avec  foi ,  _au  nom  ds  Jésus-Christ,  et 
A  comptant  «or  sa  dirise  parole  d'être  exawsâ,  qu'il 
«  ne  permette  point  que  je  m'écarte  de  la  JiOBae 
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«(îr*ceB(i).  » 

M.  Tro»Mii  peasoit  que  le  duc  de  Beauvilliers» 
«  quoiqu'il  n'eût  aucun  empressement  k  rester  k  Ih 
I  cour,  ëtoit  cependant  obligé  de  fiiire  toutes  choses' 
«  possibles  {salvd  oonsccentitf) ,  pour  se  maintenit' 
I  dans  le  poste  où  la  Providence  l'ivoit  rois,  eu 
«  égard  aux  circonstances  particuli^vs,  et  au  bien 
■  de  la  religion  et  de  l'État  (a).  »  Il  traça  en  feon- 
séquenee  au  due  de  Bcauvilliers  wi  projet  de  décla- 
ration, qui  déconcertoit  tous  les  projets  de  la  ttial- 
Teillance,  Il  en  manifestant  ia  disposition  où  il  ëtoit 
de  soumettre  son  jugement,  sur  la  personne  même 
deinadanieG«iyon,à  celui  de  l'archevêque  de  Paris, 
son  Bopérieur  légitihie.  | 

Ceux  Blêmes  qui  seroient  disposés  à  trouver  UB 
escès  de  scnipule  dans  la  conduite  si  dëaiutéressée 
du  duc  de  Beauvilliers,  ne  pourront  ccrtaïnemen»  se 
défendre  d'un  sentiment  d'estime  et  de  r^ect,  pout 
rhomnfe  qui  consentoit  à  renoncer  à  la  &veur  de 
Loais  XIV,  et  à  perdre  ia  première  place  de  la 
cour,  plutôt  que  de  prononcer  une  seule  expression 
équivoque,  eu  contraire  à  sa  pensée.  j^ 

Mais  il  est  douteux  ^  madame  de  Maïntenon ,        Proctdi 

génimix 
(i)  LeUre  du  due  de  BeauvUliers  à  M.  Tntnson,  du  lo  juin      "  T^^-T^ 
1698,  [Corresp.  de  Féneùm,  I.  IX,  p- 160.)  ooFmurduduc 

(3]  lettre  de  M.  Tronion  au  dtte  de  Beauvilliers}  £a  de    di BcinnUicn. 
jaiDi698.  (7&(W.  p,  ïaS.) 

16. 
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dans  la  dispoaitioa  oii  elle  se  trouvoit  alors,  se  fut 
contentée  de  la  dédaratioa  du  duc  de  Beauvilliers, 
quelque  raisonnable  qu'elle  fût.  Heureusement  l'ar- 
chevêque de  Paris  devint,  en  cette  occasion,  son  ap- 
pui et  son  défenseur.  Ce  prélat  étoît  doux  et  modéré; 
il  avoit  ét^  plutôt  entraîné  dans  cette  malheureuse 
afiàire,  par  l'ascendant  de  Bossuet,  qu'il  ne  s'y  étoit 
lui-même  engagé.  En  lui  supposant  même  une  se- 
crète satisfaction  d'avoir  vu  Fénelon  déchoir  de  la 
faveur  oîi  il  étoit  auprès  de  madame  de  Haintenon, 
et  qui  avoit  longtemps  balancé  celle  dont  il  jouis- 
soit  lui-même,  Fénelon  ne  pouvoit  plus  lui  donner 
aucun  ombrage  ;  le  duc  de  Beauvilliers,  déjà  décré- 
dité dans  l'esprit  de  madame  de  Maîntenon,  qui 
revenoit  aussi  difficilement  de  ses  préventions  qu'elle 
se  détachoit  facilement  de  ses  sentiments  les  plus 
vife,  ne  pouvoit  plus  troubler  le  cours  paisible  de 
la&veurdontilétoiten  possession.  Peutrêtre  même 
ne  £iit-il  pas  fâché  de  ménager  Féneloa  en  la  pei^ 
sonne  du  duc  de  Beauvilliers;  il  avoit  déjà  éprouvé 
que  l'archevêque  de  Cambrai  pouvoit  le  ramener  à 
des  discussions  fâcheuses  et  désagréables,  en  révé- 
lant au  public  l'histoire  de  toutes  ses  variations 
dans  le  cours  de  cette  controvo'se  (i). 

1  Toutes  ces  considérations,  qui  se  prêtotent  un 
mutuel  appui,  déterminèrent  sfins  doute  l'arche- 

(i)  Voyec  <»-dessus,  p.  90  et  i63. 
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Téque  de  Paris  à  faire  usage  de  son  credït  auprès 
du  Roi,  pour  l'adoucir  en  faveur  du  duc  de  Beau- 
villiers.  Mais  ce  ne  fut  pas  sans  peine  qu'il  y  réussit; 
car  il  eut  à  surmonter,  en  cette  occasion,  le  crédit 
et  l'influence  de  madame  de  Maintenon,  qui  se  mon- 
troit  alors,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (i),  très-peu 
&vorable  au  duc  de  fieauvilUers,  et  très-peu  dispo- 
sée à  accueillir  ses  «cplicatîons  (a). 

Le  chancelier  d'Aguesseau  rapporte,  dans  ses  9té- 
oioires,  que  ce  fut  d'après  l'avis  de  son  père,  que 
l'archevêque  de  Paris  se  détermina  sur  le  parti  qu'il 
avoit  à  prendre,  au  sujet  du  duc  de  Beauvilliers , 

(i)  Ci-dessus,  p.  ao4. 

(a)  lettre  -de  madame  de  Maintenon  à  l'anAenéjoe  de  Pa- 
ru, imayâa  1698.  (RecueildeLaBeaumelle,  t.  m,  p.iio.) 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  les  précédentes  édiliops  de 
cette  Bistoire,  ajoute  que  «  l'srchevéque  de  Paria  parvint 
>  peu  ji  peu  à  calmer  et  i  satisfaire  madame  de  Maintenon, 
*  en  se  montrant  lui-même  satisfait  des  explications  et  de  la 
■  sounÙMion  du  duc  de  Beauvilliers.  •  A  l'appui  de  «jette 
assertion,  il  cite  quelques  fragments  d'une  lettre  de  ma- 
dame de  Maintenon  à  l'archevêque  de  Paru,  insérée  dans  le 
Becueil  de  La  Beaumelle,  sous  la  date  du  7  août  1698. 
[Ibid.  p.  116.)  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  fait  attention,  que 
cette  lettre  est  antérieure  d'une  année  aux  événements  dont 
il  est  ici  question  ;  elle  est  manifestement  du  mois  d'aoAt 
1697;  car  elle  fait  mention  de  la  DéclaratÎQtt  des  trois  pré- 
lats contre  le  livre  des  Maximes,  comme  d'une  pièce  tout 
à  fait  récente;  et  de  YInsiruction  pasioralû  de  l'archevêque 
de  Paris,  sur  le  même  sujet,  comme  devant  paroitre  pro- 
diainement.  (Édit.) 
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doBt  1«  sort  ^oit  retnis  ontte  9m  mains.  |  «  On  cra  î 
«  (à  là  ceur),  dit-il  (i),  qu«  Ift  disgrâce  chi  Précëp  - 
n  leur  et  de  ceux  qui  lui  ^lent  le  plus  attachés  t 
«  entralBeroit  celle  du  Genvernenr.  La  délicatesse 
a  infinie  du  Roi  sar  la  religion ,  le  fliisoit  pencher 
«vers  le  parti  le  plus  ligoureux)  et  après  avoir 
n  iirappé  le  ebef  du  parti  (Fénelon),  il  lui  paroissoit 
«  dangereux  d'en  épargner  le  pHacipat  appui  (le  diic 
•  de  Beanvillien.)  On  hii  inspira  nëanmoiOB,  ou  il 
c  résolut  de  lui-même,  par  tet  esprit  d'équité  qui 
«  lui  étoit  naturel ,  de  consulter  l'archevêque  de 
V,  Pans,  dont  il  estirooit  alors  sincèrement  la  vertu  ^ 
«  avant  que  de  prendre  cette  grande  résolution.  I^ 
«  sort  du  duc  de  BeauvilUers  fut  donc  renÙB  par  là 
■  entre  les  mains  d'Un  iek  plus  grands  etinemts  du 
«  qtiiétisme  ;  et  si  l'archevéqtte  de  Paris  eât  été  élevé 
n  dans  les  principes  de  Machiavel,  il  n'auroit  pas 
a  hésité  à  saisir  une  occasion  si  favorable,  de  perdre 
a  un  homme  qu'il  ne  pouvoit  jamais  espérer  de  ga- 
0  ^«-véritiUenlent.  f  Mais  ilfat  plus clihitien  que 
«  politique  ;  et  se  défiàbt  de  liil-méme,  îl  ne  voulut 
«  se  déterminer  que  par  l'avis  de  mon  père ,  ca- 
«  pahle  par  scmesprit  de  sentir  toutes  les  vues  de  la 
«  plus  profonde  politique,  incapable  par  cpn  cœur 
icdê  suivre  jamais  d'auli-es  môttvemente  que  ceux 
a  dé  U  bbrï^iéuËe  U  pliiS  éclairée.  Mon  père  hono- 

(i)  Œuvres  de  d'JgueMeau,  édît.  in-4'',  l.  XIU»  p.  78,  et«i^ 
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à  l'oit  Eioc^r«nëat,daD8  M.deBeauvilIiers,  un  eiprit 
«  de  rbligioD,  de  modÀ'aûoa  et  de  justice,  qui  écla- 
e  toit  dans  toute  sa  conduite.  Il  ne  regardoit  sa  pré- 
ci  veDtioa  pour  les  mystiques  modernes,  que  comme 
M  une  illusion  passagère,  et  comme  un  éblouisse^ 
«  ment  de  |ùétë,  que  l'exemple  et  l'autorité  de  Tar- 
u  chevéqtie  de  Cambrai  avoit  causé,  mais  que  la 
«  condamnation  ou  la  rétractatiop  de  ce  prélat  dissi- 
«  peroit  entièrement^  La  qualité  d'homme  de  bien, 
«  qu'il  respectoit  dans  la  personne  de  ce  ministre, 
«  élwt  pour  lui  ud  si  grand  titre,  qu'il  ne  croyoit 
s  pas  qu'on  dût  le  sacrifier  sur  de  simples  soup^ 

0  çons,  ni  punir  satis  retour  la  foiblesse  exfusable 
«  d'avoir  trop  déféré  aux  sentiments  d'un  génie 
«  auasî  supérieur  et  aussi  séduisant  que  celui  de 
«  l'ardievéque  de  Cambrai.  11  se  faisoit  même  un 

1  véritable  st^rupule^  de  contribuer  à  bannir  de  la 
<it  cour  l'hoOime  qui  y  donnoit  le  plus  grand  exem- 
o  pie  de  religion,-et  à  âter  d'auprès  du  BtH,  le  plus 
«  vertueux  de  tous  ceux  que  ce  prince  hoUoroit  de 
ff  se  confiance.  L'archevêque  de  Paris,  fixé  par  un 
«  avis  d'un  si  grand  poida^  conseilla  au  Roi  de  cour 
<  server  M.  de  Beauvilliers  dabs  tous  ses  emj^is.  » 

1  Le  duc  de  Saint-Simon,  dans  ses  Mémoires, 
n'adnure  pas  moins  que  le  chaaedîer  d'Ague$seau, 
la  conduite  de  l'archevêque  de  Fàrisj  en  ce^e  occa- 
si<tn  }  il  ajoute  n^me  ativ  détails  qu'on,  vieat  de  lire, 
^netqbc»  circeastaDeea  qui  font  entier^  tdieuK  rear 
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sortir  je  noble  désintéressement  de  ce  prëlat,  et  l'es- 
time singulière  dont  il  jouiasoît  alors  auprès  du  Roi. 
«.Ce  prince,  poussé  par  les  trois  évêquessurle  fond 
«  de  Taffaire,  et  pressé  par  madame  de  Maintenon, 
«  qui,  forçant  la  mesure,  lui  avoit  proposé  le  duc 
K  de  Noailles  (frère  du  prélat),  pour  toutes  les  places 
a  du  duc  de  Beauvilliers ,  ne  tenoit  plus  à  ce  dei^ 
«  nier,  que  par  un  filet  d'aociemie  estime...  Dans 
«  cet  embarras^  il  ne  put  se  décider  lui-m£me,  et 
a  voulut  consulter  un  des  trois  prélats...  Ce  6it 
u  l'archevêque  de  Paris  qu'il  choisit  de  préférence 
«  pour  cette  consultation  ;  tout  ce  qu'il  avoit  re- 
«  marqué  en  lui  (depuis  son  élévation  sur  le  siège 
«  de  Paris)  lui  avoit  inspiré,  pour  ce  prélat,  une  es- 
d  time  particulière...  Aucune  réflexion  sur  ce  que 
«  l'archevêque  de  Paris  étoit  an  duc  de  Noailles,  ne 
n  retint  le  Roi  ;  il  lui  fit  $a  consultation  entière , 
K  jusqu'à  lui  dire  que,  dans  le  cas  de  Téloigue- 
o  ment  du  duc  de  Beauvilliers ,  c'étoit  au  duc  de 
<i  Noatlles  à  qui  il  s'étoit  déterminé  de  donner 
n  toutes  ses  places.  Si  M.  de  Paris  y  eût  consenti, 
«  dans  l'instant  même,  la  perte  de  l'un  et  l'éléva- 
a  don  de  l'autre  étoient  décidées.  Mais  si  la  vertu 
«  et  le  détachement  de  M.  de  Beauvilliers  m'avoient 
«  pénétré  d'admiration  et  de  surprise ,  continue  le 
«  duc  de  Saint-Simon,  ces  mêmes  qualités  furent, 
«  s'il  se  peut,  encore  plus  admirables  dans  l'arcfae- 
«  vêque  de  Paris;  car  il  y  a  peut-être  moins  k  pren- 
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«  dre  sur  soi,  pour  s'abandonner  humblement  à  sa 
(  chute,  que  pour  conserver  dans  les  plus  grandes 

■  places  le  protecteur  de  son  adversaire,  et  mettre 
<  sciemment  obstacle  à  la  fortune  d'un  frère,  et  à 
c  l'élévation  de  sa  &mille.  C'est  là  pourtant  ce  que 
c  fit  sans  balancer  l'archevêque  de  Paris.  Il  se  récria 

■  sur  la  pensée  du  Roi ,  comme  passant  le  but;  hii 
<i  représenta  avec  force,  ta  vertu,  la  candeur,  la  droi- 
f  ture  de  M.  de  Beauvilliers ,  la. sécurité  où  le  Roi 
«  devoit  être  pour  ses  petits-fils,  et  le  tort  extrême 
«  que  cette  chute  feroit  à  sa  réputation ...  H  conclut 
R  à  âter  d'auprès  des  princes  quelques  subalternes 
«  dont  on  n'étoit  pas  si  sûr,  et  dont  la  disgrâce  fe- 
«  roit  voir  à  Rome  le  zèle  du  Roi  pour  la  saine 

■  doctrine,  sans  faire  un  éclat  aussi  scandaleux  que 
«  seroit  celui  d'éloigner  M.  de  Beauvilliers  (i).  » 
Un  pareil  éloge,  dans  la  bouche  du  duc  de  Saint- 
Kmon,  si  peu  porté  à  louer,  si  naturellement  enclin 
àdépi-éder,  par  des  interprétations  malignes,  les 
plus  pures  vertus,  est  sans  contredit  un  des  traits 
les  plus  honorables  à  la  mémoire  de  l'archevêque 
de  Paris.  Toutefois,  on  voit  par  quelques  lettres  de 
ce  prélat^  qu'il  se  crut  obligé  de  faire  un  mystère  k 
Bossuet  de  l'appui  secret  cpi'il  accorda,  en  cette  cir- 
constance, au  duc  de  Beauvilliers. 


(i]  Mémoires  tle Saint-Simon,  ch,  56,  LlII,  p.  i84i  et*^ 
édit.  ù>-ia. 
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Telle  ^toît  )«  poaitioD  du  duc  de  Beauvilliers;  tels 
étoient  les  puissaoU  motifs  qui  semfaloient  interdire 
à  Féueloii  la  liberté  de  se  défendre  lui-même^  par 
la  crainte  d'entraîner  dans  sa  disgrâce  un  arai  si 
cher.  Il  coosidéroit  peut-être  moins  eocore  l'in- 
lérèt  du  duc  de  BeauvUliers,  que  celui  de  la  France 
entière.  Il  croyoît  voir  le  bonheur  de  plusieurs  gé- 
nératidns,  dans  l'avantage  de  conserver  au  (hic  de 
Bourgogne  Un  gouvern«ur,  que,  dans  soa  opinion^ 
nul  autre  n'auroît  pu  remplacer. 
L'abbé  de  Tous  ces  ménagements  firent  craindre  à  l'abbé  de 

Chanterac  que  Fénelon  ne  consentît  à  sacrifier  trop 
facilement  son  nom,  sa  gloife,  et  l'honneur  de  son 
ministère,  à  une  excessive  dëlicatease  en  amitié.  11 
voyoit  où  ce  même  excès  de  délicatesse  pour  la  ré- 
putation de  madame  Guyon,  avoit  conduit  Fénelon. 
Il  ëtoit  tous  tee  jours  témoin ,  à  Rome,  des  impres- 
sions fâcheuses  que  laissoient  dans  les  écrits  la  Let- 
tre de  l'archevêque  de  Piyis,  la  Relation  de  Bossuet, 
et  les  soupçons  odieux  que  l'abbé  Bossuet  cherchoit 
à. répandre  «outre  la  vertu  mâme  de  Fénelon. 

Dans  une  occasion  aussi  essentielle,  l'abbé  d« 
Chanterac  remplit  avec  cmirage  les  devoirs  les  plu« 
austères  de  l'amitié,  il  écrivit  à  Fénelon,  avec  une 
franchise  et  une  fermeté  qui  donnent  la  plus  baute 
idée  de  son  caractère  (i).  «  Ce  que  vous  me  dites 

(i)  Saps  rien  c^iaDgerici  aux  citations  bitespSr  le  car* 
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If  de  U  dispocition  de  la  cour  à  l'égard  de  vos  amis,' 
«  dont  les  intérêts  vous  sont  bien  plus  chen  que  les 
«  vôtres,  me  touche  et  me  pénètre  tout  comme  vous; 
«  mais  je  ne  ssis  s'il  n'y  a  pas  encore  plus  à  craindra 
«pour  eui,  dans  un  silence  qui  vous  condamne  sans 
it  ressource  à  la  face  de  tonte  l'Église,  que  dans  une 
«  réponse  douce  et  honnête,  qui  justifiera  en  même 
m  temps  votre  doctrine  et  votre  personne.  Pinson  veut 
•  tes  rendre  responsables  de  toutes  vos  démarches, 
«  plu&  il  est  certain  que  vous  les  entraînerez  avec  vous 
«  daas  votre  chute,  lorsque  vous  vous  laisserez  con- 
«  vaincre,  par  votre  silence,  de  tous  les  ^aremeutS' 

■  dont  on  veut  vous  rendre  suspect.  La  honte  et  la 
«ooniiisian  d'une  mauvaise  conduite,  k  laquelle  on 
K  persuadera  le  public  qu'ils  ont  eu  part,  n'est-«e 

■  pas  une  disgrâce  certaine  et  sans  ressource  dans 
«l'esprit  du  Roi,  et  celle  qui  pourroit  davantage 

«les  affligCT? Tous  nos  amis  jugent  vos  ré- 

«  ponses  à  tous  les  faits,  si  nécessaires,  que  je  les  vois 
«déjà  bien  alarmés  et  tous  affligés  de  ce  qu'elles 
«  tardent  si  I<HBgtemps  ;  et  tous  voyez  bien  que  nos 
a  parties  ne  manqueront  pas  d'en  tirer  tous  Its 
«  plus  cruels  avantages  qu'ils  pourront.  Vous  vous 
«  ites  soutenu  dans  ta  doctrine,  mais  vous  suocom-. 
€  berez  dans  les  faits.  Us  ont  d^à  dît  ces  propres. 
«  tomes  :  JVous  ie  verrons,  ce  grand  archevêque, 

dmal  de  BatrtSet,  naai  laivoas  t>ba  exscttiiMnt  l'otdre^es 
dates,  dans  la  disposition  des  divers  fragments.  (Ébii.) 
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«  ce  prélat  si  pieux;  on  va  découvrir  sa  coruùUte  ; 
«  son  bel  esprit  ne  le  tirera  pas  de  cet  embarras. 

a  VoiUi  l'état  des  choses,  c(ue  je  voua  expose  sim- 
«  plemeat  ;  vous  en  pénétrerez  mieux  que  moi  toutes 
«  les  conséqueQces  ;  et  vos  amis  mêmes  s'en  laisseront 
«persuader.  Que  j'aurais  souhaité  vous  pouvoir 
«  cacher  des  détails  si  affligeants  !  Mais,  dans  une 
a  occasion  où  il  y  va  de  tout  pour  vous,  ne  dois-je 
K  pas  vous  être  fidèle  jusqu'à  la  mort  (i)?  » 

y  L'abbé  de  Chanterac  insiste  encore  plus  forte- 
ment sur  ce  point,  dans  plusieurs  autres  lettres  de 
cette  époque.  Voici  ce  qu'on  lit  en  particulier,  daus 
celle  du  la  juillet  1698  :  n  «  Pour  faire  id  (à  Rome) 
«  des  impressions  plus  fortes  sur  les  esprits,  les  agents 
«de  M.  de  Meaux  promettent,  toutes  les  semaines, 
ode  nouvelles  confessions  de  madame Guyon,  et  de 
«nouvelles  découvertes  de  ses  abominations.  Us 
■  publient  en  même  temps,  qu'on  a  ici  beaucoup  de 
«  lettres  originales  que  vous  lui  écriviez,  qu'on  ne 
«veut  montrer  qu'à  la  dernière  extrémité,  pour 
«sauver  votre  réputation.  Jugez  quelle  est  ma  dou- 
«  leur,  de  vous  voir  exposé  à  une  conduite  si  injuste, 
«  et  même  quelle  est  ma  peine,  d'être  obligé  à  vous 
«  apprendre  moi-même  des  choses  si  affligeantes  !  Je 
«  ne  vous  les  dis  aussi,  que  pour  vous  faire  voir  la  né- 
«<  cessité  absolue  et  indispensable  où  vous  vous  trou- 

(i)  lettre  du  5  juillet  169S.  [Conxsp.  de  Fénelùn,  t.  IX, 
p.  a3E(  et  240.) 
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«  vez,  de  répondre  promptemeot  et  publiquement  sur 
«  tous  les  faits,  et  de  les  ^laircir  si  nettemeat,  qu'on 
«  ne  puisse  plus  vous  confondre  avec  madame  Guyon, 
«  et  qu'on  voie  même  les  injustices  de  vos  parties, 
«d'avoir  voulu  rendre  votre  réputation  suspecte, 
«pour  fortifier  leurs  fausses  accusatious  contre  votre 
«  doctrine.  Tous  nos  amis,  ou  plutôt  toutes  les  per- 
«  sonnes  de  piété,  sont  dans  l'afBîction  du  retarde- 

■  ment  que  vous  apportez  à  &îre  imprimer  vos 
«  réponses.  Il  s'agit  de  tout  pour  vous  et  pour  la 

■  bonne  doctrine,  de  votre  foi,  de  votre  réputa- 
«tîoD,  de  rhonneur  de  votre  ministère.  Le  juge- 

■  ment  de  votre  livre  dépend  absolument  de  la  vérité 
n  OU  de  la  feusseté  des  faits  qu'on  vous  oppose.  Si 

■  vos  mœurs  sont  suspectes,  on  ne  doit  plus  douter 
«que  vous  n'ayez  abusé  des  expressions  des  saints  et 
H  des  bons  mystiques,  et  que  vous  n'ayez  cherché 
«  à  cacher  sous  leurs  paroles  un  sens  tout  con- 
«  traire  au  leur,  pour  autoriser  les  plus  damnables 
«maximes  des  Quiétistes.  Mais  dès  lors  tju'en  vous 
V  justi6ant  pleinement  sur  tous  ces  faits,  vous  ôterez 
«  tout  sujet  de  douter,  ou  de  votre  piété  sincère,  ou 

■  de  votre  bonne  intention  en  fiiisant  votre  livre,  on 
«  ne  pouira  plus  l'entendre  que  dans  le  sens  où  les 
«  saints  ont  entendu  ce  que  vous  leur  faites  dire,  ou 
a  ce  que  VOUS'  dites  après  eux. 

a  Vous  ne  pouvez  point  espérer  que  Ton  veuille 
«  se  persuader  ici,  que  votre  respect  pour  la  cour  de 
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N  France,  ou  pour  les  pcrMqnea  qui  eu  ont  la  ïavcur, 
«  TOUS,  emptehe  de  répondre  publiquonent  et  d'im- 
«  primer.  Nod;  car  on  dît  déjà  fort  hautemeut,  que 
«  c'est  la  seule  crainte  qui  yoos  retient ,  que  vous 

■  voulez  ménager  madame  Guyon,  de  peur  qu'elle 
a  ne  parle  de  vous ,  et  qu'elle  ne  découvre  tous 

•  vos  secrets. .  .  Il  ne  peut  point  y  avoir,  disent- 
n  ils,  de  conùdérations  humaines  qui  vous  retien- 
«  nent,  dans  une  occasion  si  essentielle,  et  oii  il  j 

•  va  de  tout  pour  vous. . . .  Yoilà  l'extrémité  oh 
«  votre  silence  vous  réduit  ;  et  je  dois  avoir  cette 

•  fidélité  de  vous  dire,  quoi  qu'il  m'en  coûte,  que 
•t  votre  perte  cet  infaillible,  et  pour  te  livre,  et  pour 
«  la  réputation,  at  peut-être  même  pour  la  doctrine, 

•  si  l'on  ne  vous  entend  pas  parier  hautement,  et 
a  avec  la  même  liberté  et  la  même  assurance  que 
«  vous  avez  fiiit  jusqu'id. 

<t  Souffrez,  Monseigneur,  que  je  vous  le  dise  ; 
a  vous  le  devez  encore  plus  sur  les  fiùts  que  sur  la 
adocttine.  Le  juge  peut  suppléer  le  droit  d'une 
«  partie  qui  ne  sait  pas  l'expliquer  ou  le  défendre  ; 
«  mais  ît  ne  peut  jamais,  sous  quelque  prétexte  que 

■  ce  puisse  être,  suppléer  les  faits;  et  ce  n'est  point 
a  assez  que  vous  les  proposiez  en  particulier  et  en 
«  secret  :  il  faut  les  rendre  pubKcs,  afin  qu'ils  puissent 
n  servir  de  preuve.  Le  juge  n'y  doit  point  avwr 
a  égard,  que  qaand  ils  sont  certains;  et  ils  ne  sont 
«  certaina  et  ^vérép  que  lorsqu'ils  ont  été  comrau- 
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«aiqu&  à  la  partie,  et  qu'elle  n'a  pas  pu  les  con- 

<  vaincre  de  faux.  Tout  ce  que  je  dirois  dans  des 
«conversations  particulières,  ou  même  tous  les  écrits 
«que  je  fieroîs  lire  en  secret,  seroient  inutiles,  et 

<  ne  prouveroient  nen.  Il  faut  que  ce  soit  vous- 
«méme  qui  parliez,  et  qui  parliez  à  vos  parties, 

■  en  exposant  la  vérité  des  faits,  dans  des  circon- 
«stanceS  si  exactes,  qu'eux-mêmes  soient  obligés 

<  d'en  convenir  de  bonne  foi ,  ou  du  moins  qu'ils  ne 
«  puissent  pas  les  contredire.  C'est  à  vous  à  les  faire 
«  taire  et  à  leur  fermer  la  boudie.  Encore  une  fois, 

■  votre  -silence,  dans  cette  occasion,  seroit  regardé 

■  ici  conune  une  pleine  et  entière  conviction  de  tout 
«ce  qu'on  vous  impute,  ou  de  tout  ce  qu'on  veut 

■  &ire  entendre  contre  vous.  Ne  pensez  pas,  je  vous 

■  ensupplie,  que  quand  je  parle  ainsi,  je  suive  en  cela 
«iqefi  seules  lumières;  c'est  le  sentiment  universel, 
«  non-seulement  de  nos  amts,  mais  même  des  cardi- 
«  naux.  ils  s'en  sont  assez  expliqués;  et  ceux  même 
«  qui  voudroient  vous  être  les  plus  favorables,  ne  pour- 
«  ront  plus  s'empêelier-de  regarder  votre  livre  comme 
«  très-dangereux,  lorsqu'ils  ne  pourront  douter  que 
«vous  l'ayez  écrit,  comme  vos  parties  te  disent, 

■  pour  favoriser  madame  Giiyon  ou  ses  écrits  (i).  » 

I  Dans  une  autre  lettre ,  après  avoir  de  nou- 
veau pressé  Fénelon  de  se  justifier  sur  les  faits, 

(i)  Lettre  4a  19  }ifïi\iitt6^.{C»rnsj).  de IVMhk, t.  ïS-t 
p.  i5a-a55.) 
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l'abbë  de  ChaDterac  ajoute,  avec  ua  smtiment  ad- 
inirable  de  zèle  et  de  dévouement  :  I  «  Au  milieu 
«  de  toutes  nos  craintes,  et  de  ces  profondes  té- 
«  nèbres  dans  lesquelles  nous  marchons  depuis  quel- 
«  que  temps,  uous  voulons  toujours  être  fermes 
K  et  constants  à  résister  à  la  tempête.  On  nous 
«  avertît  de  toutes  parts,  que  notre  cause  est  déses- 
«  pérée  ;  et  je  dis  avec  confiance  à  Notre-Seigneur: 
«  Domine,  salt^  nos,  perimus;  Seigneur,  sauvez- 
«  nous,  nous  périssons.  J'espère  pourtant:  le  juste 
«  peut  être  opprimé,  mais  la  vérité  ne  sauroit  l'être. 
«  La  bonne  doctrine  sera  défendue;  et  pourvu  qu'on 
«  la  soutienne,  on  ne  sauroit  vous  laire  tomber.  Plus 
«  je  vous  vois  en  danger,  plus  je  me  hâte  de  vous 
«secourir,  et  je  sens  réveiller  dans  mon  cœur  tout 
K  mon  zèle  et  toute  ma  tendresse  :  du  moins  je  veux 
R  prendre  part  à  votre  aftllction  (comme  les  disciples 
<(  de  Jésus-Christ)  :  JUons  et  mourons  avec  bù{i)-* 
FéiMion  M  dé-  Des  motifs  aussi  impérieux  ne  permettoient  pas  à 
Cl  ei  pondra;  p^„g|Qn  ,jg  gg  renfermer,  par  rapport  à  la  Relation 
pour  publier  de  Bossuet,  dans  le  silence  qu'il  s'étoit  prescrit  à  l'é- 
H  Képaut.  gj^j,jj  ^  l'archevêque  de  Paris  ;  mais  il  lui  étoit  plus 
facile  de  se  justifier,  que  de  publier  sa  justification. 
11  peint  lui-même  son  embarras  à  ce  sujet,  dans  une 
lettre  àj'abbé  de  Chanterac  (a).  «  You»  comprenez 

(i)  Lettre  du  19  juillet.  [Comtp.  t.IX,p.  »73.} 
(9^  I,ettre  du  i3  juiD.1698.  [Ibid.  p:  171.} 
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B  bien  qu'après  le  coup  qui  a  chassé  quatre  de  mes 
«amis,  je  n*ai  plus  personne  pour  faire  répandre 
«  mes  réponses  à  Paris,  supposé  même  qu'elles  fus- 
«  sent  imprimées  :  on  trouvemauvaisque  j'imprime 
d  hors  du  royaume  ;  au  dedans  je  suis  exposé  à  d'é- 

0  tranges  inconvénients  ;  je  n'ose  écrire  à  personne  à 
«  Paris,  de  peur  de  commettre  ceux  à  qui  j'écrirois. 
«Peut-être  même  ne  pourrai-je  plus  vous  écrire 

1  dans  la  pleine  liberté  d'un  secret  entièrement  as- 
°  sure.  De  votre  partj  prenez  toutes  sortes  de  pré- 
"  cautions,  pour  ne  m' écrire  que  ce  qui  pourvoit 
I  être  surpris.  Nous  n'avons,  Dieu  merci,  aucun 
t  secret  qui  ne  soit  très-innocent,  et  convenable  à 
<  des  gens  qui  sont  trè»-bons  catholiques  et  très-bons 

a  Français Au  reste,  quoi  qu'il  arrive,  plus  vous 

«  verrez  l'orage  croître,  plus  il  faut  élever  votre  voix 
«  avec  une  fermeté  douce  et  modeste,  pour  deman- 
«  der  exacte  et  prompte  justice  avec  protection,  dans 
s  une  vexation  aussi  longue  et  aussi  manifeste.  » 

Fénelon  ajoutoit  dansuue  autre  lettre  :  «  Il  ne  faut 
«  pas  s'étonner  (à  Rome)  des  lettres  qui  viendront 
«  de  Paris.  On  ne  peut  que  me  condamner,  quand 
«  on  allègue  une  suite  de  faits  atroces,  rendus  vrai- 
<■  semblables  par  dés  lettres  de  moi,  et  que  je  ne 

«réponds  rien.  Mais  attendez  encore  un  peu 

'  le  vous  enverrai,  dans  peu  de  jours,  un  courrier 
1  exprès,  qui  vous  portera  ma  Réponse  à  la  Rela- 
«  tion  de  Hî.  de  Meaux Le  travail  en  est  très- 
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«  long;  je  n'aî  pu  avoir  tes  ouvriers;  il  m'a  fallu 
«  ramasser  des  pièces,  et  transcrire  exactement*  mot 
H  pour  mot,  de  peur  de  chicaDes.  J'attends  encore 

«  un   éclaircissement  împortaat  de  Paris  (l) 

0  Pourvu  qu'on  approfondisse  les  bits,  je  ne  crains 

«  rieo,  malgré  l'orage  dont  je  suis  accabla Quoi 

«  qu'il  arrive,  j'adorerai  Dieu,  et  je  le  bénirai  mille 
«  et  mille  fois,  de  m'avoir  donné  en  vous  un  ami 
B  selon  son  coeur,  qui  console  le  mien  de  toutes  ses 
«  croix.  Je  vous  reverrai  avec  le  même  attendris- 
n  sèment  que  si  vous  reveniez  victorieux  (a).  » 
Il  puUie  u  1  La  rapidité  avec  laquelle  Féaeicni  composa  sa 

i/TaX"  Jiépon^e  à  la  Relation,  montre  bien  qu'il  n'étoit 
nulkment  embarrassé  pour  l'explication  des  &its 
qu'on  lui  opposoit.  Il  u'avoit  eu  connoissance  de 
la  Relation,  que  le  8  juillet;  dès  le  ii,  il  envoyoit 
à  l'abbé  deChanterac  un  exemplaire  de  cet  ouvrage, 
avec  des  notes  sur  les  principaux  faits  (3),  et  lui 
annoDçoit  en  mSme  temps  une  réponse  plus  com- 
plète, daos  laquelle  tout  seroit  éclairci  avec  la  der- 
nière évidence.  Le  a6  du  même  mois,  il  envoya  en 
eSiet  cette  jA^w/U£  imprimée,  telle  que  nous  l'avons 
aujourd'hui,  sauf  un  très-petit  nombre  decbange- 
ments,  qu'il  fît  peu  après  dans  une  seconde  édition, 

(i)  Lettredua  août  1698.  (Comrj/f.  t.  IX,  p.3i3.) 
(a)  Leltre  du  16  août  1698.  (Ibid.  p.  34«.) 
(3)  Lettres  à  l'abbé  deChasteriic,  deaii,  iSirtiifiJtâUel, 
et  a  aoAt  i^qS.  (/W.) 
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soit  pour  éclaircir  davantage  les  faits,  soit  pour 
adoucir  de  pEt^s  en  plus  ses  expressions,  afin  de  mé» 
nager,  autant  qu'il  étoit  possible,  ses  adversaires, 
en  se  justiBant  tui-méme.  En  adressant  cette  ré- 
ponse à  l'abbé  de  Chanterac,  il  lui  écrivoit  (■):<(  J'ai 

■  tâché  de  la  faire  avec  sincérité;  et  vous  pourrez 
«  remarquer  que  je  tire  mes  principales  preuves,  de 
a  la  Relation  même  de  M.  de  Meaux Je  remer- 

■  cie  Dieu  de  ce  qu'il  met  dans  votre  cœur  et  dam 
«  votre  bouche,  pour  moi  :  s'il  veut  queîe  succombe, 
ff  il  faut  adorer  sfi»  desseins  crucifiants.  Une  de  mes 
«  plus  sensibles  douleurs,  c'est  de  penser  à  l'état 
«  violent  et  amer  où  votre  amitié  pour  moi  vous  a 
K  niis.  » 

I  Ce  Alt  donc  dans  l'intervalle  de  quinze  jours  oti 
trois  semaines  (a),  dans  un  ntomeut  où  il  se  voyoit 
obligé  de  faire  face,  presque  simultanément,  à  trois 
adversaires,  qui  yenjo^eat  de  publier,  pour  ainsi 
«jlijre,  coup  sur  coup,  plusieurs  écrits  très-importants 

(i)  Lettre  du  39  aoAt  iSyS.  (Corresp.  t.  IX,  p.  377.] 
{3]  Le  cardiiu)  de  Bausset  disoit  ici,  tiant  tinttrvaUe  de 
cinq  semaines.  11  n'a  pas  Tait  attention  que  Fénelon  adressa, 
en  très-peu  de  temps,  ■  l'abbé  de  Chanterac ,  deux  éditions 
différentes  de  sa  Képonse  à  la  Relation  :  la  première ,  dès  le 
36  juillet;  cl  la  sevcHide,  quinze  jours  après.  Il  n'y  avoit 
entre  ces  deux  éditions  que  de  très-légères  diffémces.  Ou 
peut  voir,  à  l'appui  de  ces  détails,  les  dtfllBrentes  lettres 
que  nous  venons  de  citer.  (  p.  %^% ,  note  3.)  (Enr.) 
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contre  lui  H  (i);  dans  un  temps  où  son  cœur  étoit 
brisé  pai-  le  sentiment  cruel  de  la  disgrâce  de 
ses  amb ,  et  par  l'inquiétude  encore  plus  cruelle 
d'entraîner  dans  sa  chute  le  seul  qui  lui  restoit  à 
la  cour,  que  Fénelon  conserva  assez  de  force  et 
d'énei^e  pour  composer  ce  chef-d'œuvre  de  discus- 
sion et  d'éloquence.  Aussi  rien  n'égala  l'étonnement 
et  l'admiration  dont  tous  les  esprits  furent  frappes 
à  Paris,  à  Rome  et  dans  toute  l'Europe,  en  voyant 
la  justification  suivre  de  si  près  l'accusation.  11  y 
eut  telle  province  en  France,  et  telle  contrée  en  Eu- 
rope, où  la  Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiéUsnie 
parvint  en  même  temps  que  la  fie/aftbn  elle-même. 
On  ne  savoit  ce  qu'on  devoit  le  plus  admirer  dans 
cette  Réponse.  La  clarté  dans  l'exposition  des  faits  ; 
Tordre  et  l'exactitude  rétablis  dans  leur  marche 
naturelle;  chaque  accusation  détruite  par  des  preu- 
ves irrésistibles  ;  le  mérite  si  rare  de  mettre  dans  la 
justification  plus   de  précision  que  n'en  offroient 

(i)  L'archevAque  de  Paris  avoit  publié,  vers  la  fia  «le  nuii 
sa  Béponse  aux  quatre  Lettres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
L'eTéqne  de  Chartres  s'éleva  contre  le  livre  des  Maximes, 
dam  »a.  Lettre pailomie  da  lojuin.  Ëafin,  l'évéquedeMeaux 
publia ,  pendant  les  mois  de  mai  et  de  juin ,  sa  Béponse  aat 
quatre  i^ttres  de  l'archeiéque  de  Cambrai,  et  la  BeUUion  sur 
le  quiéUsme,  qui  fut  bientôt  suivie  de  soa  ouvrage  intilule  : 
De  Nova  qnœuhite  tractatat  1res,  Voyez,  pour  la  détermi- 
nation de  ces  date»,  VSiit.  liaér.  de  Fénelon,  p.  44>  «W- 

(ÉDII.) 
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les  accusations;  l'accord  encore  plus  rare  de  la  sim- 
plidtë,  de  l'élégance  et  de  la  noblesse  du  style; 
l'art  admirable  avec  lequel  Fénelon  avoit  su ,  sans 
foiblesse  et  sans  mollesse,  mettre  à  l'écart  l'arche- 
vêque de  Paris  et  l'évéque  de  Chartres,  le  Roi  et 
madame  de  Maintenon ,  pour  ne  faire  tomber  ses 
traits  que  sur  Bossuet  seul,  qui  l'avoît  si  cruellement 
offensé  :  en  un  mot,  cette  profonde  indignation 
d'une  âme  vertueuse,  qui  se  fait  plutôt  sentir  qu'a- 
percevoir, parce  qu'elle  conserve  encore  assez  d'em- 
pire sur  elle-même  pour  respecter,  dans  son  ad- 
versaire, la  dignité  de  son  caractère  :  tels  sont  les 
principaux  traits  qui  peuvent  offrir  une  image  im- 
parfaite de  cette  admirable  composition.  ^g 
Fénelon  s'étonne  d'aboi'd,  dans  sa  Riîjmnse,  de    Pr^embuie  de 

_  '11  <*We  Bépoate  ; 

ce  que  Bossuet  a  transporte  tout  a  coup  sur  des     „iMi,sde|j 
Ëtits ,  une  discussion  qui  u'avoit  eu ,  jusqu'alors ,        publier. 
pour  objet  que  des  points  dogmatiques. 

«  Malgré  mon  innocence  (i),  dîsoit-il,  j'avois  tou- 
«  jours  craint  des  contestations  de  faits,  qui  ne  peu- 
«  vent  arriver  entre  des  évoques,  sans  un  scandale 
«  irrémédiable.  Si  mon  Uvj*e  est  plein,  comme 
«  M.  de  Meaux  l'a  dit  cent  fois,  des  plus  extrava- 
■  gantes  contradictions  et  des  erreurs  les  plus  mon- 
te strueuses ,  pourquoi  mettre  le  comble  au  plus  af- 

(i)  Bépome  à  ia  Relation  sur  le  quiélisme [ /ivertUsrment, 
n.  5.  {C^HPi-es  de  Fénelon,  L  VI,  p.  3;9.) 
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a  freux  de  tous  les  scdndales,  et  révéler  aux  jreus 
à  des  libertins,  ce  qu'il  appelle  un  malheureux 
«.  tnj^stère,  un  prodige  de  séduction?  Pourquoi 
«  sortir  du  livre,  sî  le  texte  sufilsoit  pour  le  faire 
«  censurer?  Mais  M.  de  Meaux  commellçoit  à  s'em- 
K  bârràsser  sur  la  dispute  dogmatique.  Dans  cet 
«  embarras ,  l'histoire  de  madame  Giiyon  paroît 
«  à  M.  de  Meaux  un  spebtaclé  propre  à  (aire  ou- 
«  blier  tout  à  coup  tant  de  mécomptes  sur  la  doc- 
«  trine  (i)-..  Ce  prélat  veut  que  je  lui  réponde  sur 
«  les  moindres  circonstances  de  l'histoire  de  ma- 
ie dame  Guyon,j:romme  un  criminel  sur  la  sellette 
n  i^pondroit  à  son  juge;  mats  quand  je  le  presse 
a  de  répondre  sur  des  points  fondamentaux  de  la 
«  religion,  il  se  plaint  de  mes  questions,  et  ne  veut 

a  point  s'expliquer  (a) Il  attaque  ma  personne, 

«  quand  il  fest  dans  l'impuissance  de  répondre  sur 
R  la  doctrine  :  alors  il  publie  sur  les  toits  ce  qu'il  ne 
a  dîsoik  qu'à  l'oreille  ;  alors  il  a  recours  à  tout  ce 
à  qui  est  le  plitô  odieux  dans  la  société  humaine  ; 
«  le  seicret  des  lettres  missives,  qui,  dans  les  choses 
«  d'une  confiance  si  religieuse  et  si  intime,  est  le  pl>u 
c(  sacré  après  celui  de  la  confession,  n'a  plus  rien 
À  d'inviolable  pour  lui.  Il  produit  mes  lettres  â 
ce  Rome;  illesfait  imprimer,  pour  tourner  à  ma  dif- 

(l)  Jtéponse  à  la  JtxlatioB ,  n.  j. 
(a)  Ibid.  n.  a. 
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«  famatiOQ  Im  gftges  de  la  confîuice  sans  boraes 
«  que  j'ai  eue  en  lui  ;  mais  on  ven?a  qu'il  fait  inuti- 
«  lement  ce  qu'il  n'est  jamais  permis  de  faire  (f  ).  :■ 

I  Après  ce  préambule,  Fénelon  entre  dans  l'exa>  Féneioa  juiiifie 
men  des  principaux  faits  que  Bossuet  lui  avoit  op-  """  '"''°' 
posés  dans  sa  Reiation.  Il  expose  et  justifie  sa  coa> 
daite,  relativement  à  la  personne  et  aux  écrits  de 
madame  Guyon,  à  la  signature  des  articles  d'Issy, 
au  refus  d'approuver  l'Instruction  sur  les  états  (To- 
raison i  enfin,  relativement  au  livre  des  Maximes, 
et  aux  événements  qui  ont  eu  lieu  depuis  la  publi- 
cation de  ce  livre.  Q  Sur  l'article  principal ,  qui  re- 
gardoit  son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon 
montre  que  s'il  a  été  trompé  par  elle,  il  a  pu  l'être 
trè»-innocemment,  sur  les  témoignages  honorables 
que  M.  d'Arentbon,  évêque  de  Genève,  avoit  rendus 
«  sa  piété  et  à  ses  mœurs ,  depuis  même  qu'on 
avoit  voulu  noircir  sa  réputation.  Il  rapporte,  à  ce 
sujet,  des  expressions  très-fortes  d'une  lettre  de  ce 
prélat,  du  7  février  1695(3). 

II  Va  plus  loin  :  il  oppose  à  Bossuet ,  Bossuet  luî- 
mtme,  qui ,  après  avoir  examiné  six  mois  de  suite 
madame  Guyon,  après  l'avoir  eue  sous  ses  yeux, 
pendant  ce  long  intervalle ,  dans  un  monastère 
de  son  diocèse,  après  avoir  pris  une  connoissance 

(1)  Réponse  à  Ut  Relation,  a.  7. 
(a)  Ibid.  chap.  1",  n.  i. 
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approfondie  de  tous  ses  manuscrits  les  plus  secrets, 
l'avoit  autorisée  à  approcher  habituellemeat  des  sa- 
crements, et  avoit  fini ,  en  condamnant  les  erreurs 
de  sa  doctrine,  par  approuver  qu'elle  exprimât, 
dans  une  déclaratiou  authentique  qu'il  avoit  lut- 
méme  dictée,  quelle  avoit  toujours  eu  l'intention 
itéciire  dans  un  sens  très-catholique,  ne  compre- 
nant pas  alors  qu'on  eu  pût  donner  un  autre  (i), 
B  Si  M.  de  Meaux,  qui  avoit  une  connoissance 
a  détaillée  des  manuscrits  les  plus  secrets  de  ms- 
n  dame.  Guyon ,  de  ces  manuscrits  dont  il  a  râp- 
er porté,  dans  sa  Relation ,  des  fragments  si  re- 
a  marquables,  pour  la  représenter  comme  infectée 
a  des  principes  les  plus  dangereux  et  les  plus  extra- 
a  vagants,  a  cru  cependant  qu'on  pouvoit  excuser 
s  ses  intentions;  comment  moi ,  à  qui  tous  ces  ma- 
«  nuscrits,  toutes  ces  visions,  tous  ces  prétendus 
«  miracles  étoient  entièrement  inconnus,  a'aurois-je 
«  pas  eu  le  droit  de  présumer  intérieurement  en 
«  faveur  des  intentions  de  madame  Guyon,  comme 
a  M.  de  Meaux  en  présumoit  dans  des  actes  pu- 
«  blics  ?  » 

Fénelon  rappelle  également  Yacte  de  soumission, 
que  madame  Guyon  avoit  souscrit  le  28  août  1696, 
Il  à  la  demande  de  l'archevêque  de  Paris  ;  ||  acte  dans 
lequel  ce  prélat  lui  faisoit  reconnoître  ses  erreurs,  en 

(i)  Réponse  à  la  Relation ,  D.  a  et  3. 
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excusant  ses  intentions,  et  la  maiotenoit  dans  la 
participation  aux  sacrements  (i).  «J'ai  donc  pu  £tre 
n  trompe  sur  les  intentions  de  madame  Guyon , 
a  comme  l'ont  été  des  prëlats  si  respectables,  qui 
n  étoieot  devenus  ses  supérieurs  naturels,  par  son 
a  séjour  dans  leurs  diocèses,  et  qui  dévoient  être 
«  beaucoup  plus  instruits  sur  les  détails  les  plus  se- 
M  crets  de  sa  doctrine  et  de  ses  mœurs. 

K  Quant  aux  bruits  qui  courent  contre  les  mœurs 
«  de  madame  Guyon,  depuis  son  emprisonnement, 
«  j'en  laisse  l'examen  à  ses  supérieurs.  S'ils  se  trou- 
«  voient  véritables,  plus  je  l'ai  estimée,  plus  j'au- 
n  rois  horreur  d'elle;  plus  j'en  ai  été  édifié,  plus  je 
a  serois  scandalisé  de  l'excès  de  son  hypocrisie, 
«c  L'Église  demanderoit  un  exemple  sur  cette  per» 
«  sonne  qui  auroit  caché  une  si  horrible  dépravation 
«  sous  tant  de  démonstrations  de  piété  (3). 

«  Je  demande  actuellement  à  M.  de  Meaux,  devant 
«  Dieu,  qu'il  m'explique  précisément  qu'est-ce  qu'il 
«  est  en  droit  de  vouloir  au  delà  (3)?...  Qu'y  a-t-il 
«  de  clair  parmi  les  hommes,  si  tout  ce  qu'on  vient 

■  de  voir  ne  l'est  pas?  Le  but  de  M.  de  Meaux  n'est 
a  pas  de  me  faire  condamner  les  livres  de  madame 

■  Guyon,  mais  de  persuader  au  public  que  je  ne  les 
«  ai  jamais  condamnés  jusqu'ici;  il  ne  songe  pas  à  me 

(i)  Réponse  à  la  Relation ,  n.  4< 

(2)  IlM.  D.  16. 

(3)  Ilrid.  Cbap.  7,  n.  86. 
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•>  les  faire  abandonner,  mais  à  dire  que  je  l'ai  soute* 
■  nue:  c'est  mon  tort  qu'il  cherche  pour  sajustifi* 
«  cation.  • 

H  On  voit  que  Fénelon^  en  justifiant  son  ancienne 
estime  pour  madame  Guyoo,  ne  se  croyoit  pas  obligé 
de  discuter  les  étranges  accusations  qu'on  aToit  ré- 
pandues contre  elle  dans  le  public,  depuis  son  em- 
prisonnement; n  mais  la  force  avec  laquelle  il  pro- 
voquoit  lui-même  la  punition  de  cette  femme,  si  elle 
étoit  trouvée  coupable,  annonçait  assez  son  mépris 
pour  ses  vils  détracteurs.  !«  noble  dédain  avec  le- 
quel il  les  bravoît,  ne  leur  permit  plus  d'attribuer 
son  silence  à  la  crainte  d'être  compromis  par  les 
aveux  de  madame  Guyon. 
IDùcuiuon  Nous  ne  répéterons  point  tout  ce  que  dit  Féne- 

de  qudqua     j^^^  ^^^^  ^^  q^j  s'^f^ij.  pggs^  pendant  les  conférences 
objeciéi        d'Issy,  sur  la  signature  des  trente  -  quatre  articles, 
par  Bouuct;     jy^  [gj  circonstances  de  son  sacre ,  sur  son  refus 
de  PéneloD.     d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux ,  sur  ta  publi- 
cation du  livre  des  Maximes,  sur  le  refus  des  con- 
férences. Nous  avons  déjà  rapporté  tous  ces  laits  à 
leur  époque ,  sans  dbsimuler  la  diversité  de  quelques 
circonstances  que  les  deux  adversaires  cherchoient 
à  y  mêler,  pour  en  tirer  des  conséquences  favora- 
bles à  leur  cause.  Mais  on  croitpouToir  ofErmer  que, 
dans  sa  Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiétismej 
FéneloD  représenta  toutes  ces  circonstances  avec 
tant  de  candeur  et  de  vérité,  qu'il  lai»sa  une  entière 
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conviction  dans  tous  les  esprits  ;  trop  heureux  s'il 
eût  été  aussi  fondé  à  triompher  sur  la  doctrine  de 
son  liTre,  qu'il  le  fut  à  démontrer  t'InntKience  de 
sa  conduite  et  la  pureté, de  ses  intentions! 

Bossuet  avoît  bien  prévu  que  Fénelon  ne  itiali- 
queroit  pas  de  lui  rappeler  son  empressement  k  être 
son  consécrateur  (i);  empressement  difficile  h  cotl> 
cilier  avec  l'opinioti  qu'il  déclaroit  avoir,  dès  ce 
temps-là ,  des  sentiments  erronés  du  nouvel  arche* 
véque  de  Cambrai.  Il  avoit  en  conséquence  cbercbé 
à  prévenir  l'effet  de  cette  observation ,  en  compa- 
rant son  empressement  à  la  sainte  obstination  des 
évèques  d'Egypte  pour  consacrer  Synésius ,  évfique 
de  Ptolémaïde,  malgré  les  erreurs  que  ce  célèbre 
personnage  déclaroit  hautement  professer,  et  vou- 
loir professer(a).  Fénelon  démontra  que  l'exemple 
n'ëtolt  pas  fort  heureusement  choisi;  qu'il  étoit 
bien  évident  que  les  évêques  d'Egypte  ne  se  seroient 
pas  obstinés  à  élever  à  l'épiscopat,  un  homme  qui , 
bien  loin  d'annoncer  la  docilité  que  Bossuet  suppo- 
soit  alors  à  Fénelon,  affectoit  de  protester  qu'il  res- 
teroit  attaché,  jusqu'à  la  mort,  h  des  opinions  con- 
traires auK  premières  vérités  du  christianisme,  et  à 

(i)  Voyez  ci-deuus,  1 1**,  p.  4i3i  etc. 

(i)  Voyez,  àcesujet.Fleury,  ff^f/.an:/.  t.  V,  liv.XXII, 
D.  4i.  — D.  Ceillier,  Risl,  des  auteurt  eccl.  t.  X)  p.  499>  — 
Tillemont,  Mém.tnrl'HUt.eeel.  t.  XII,  p.  5i8,etc. — Voyez 
inssi  le  o.  VI  des  Pièces  Justifie^  de  ce  ni*  livre.  (Édit.) 
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(tes  pratiques  en  opposition  avec  les  règles  les  plus 
essendelles  de  la  discipline  ecclésiastique,  Fënelon 
ajoutoit,  avec  le  cardinal  Baronius  et  d'autres  sa- 
vants auteurs  qui  ont  parlé  de  ce  fait  ûagutier,  que 
les  évêques  ne  s'étoient  point  arrêtés  aux  protesta- 
tions de  Synésius,  parce  qu'elles  n'étoient  qu'une 
pieuse  ruse,  assez  usitée  dans  ce  temps  de  désinté- 
ressement et  de  simplicité,  pour  échapper  au  fardeau 
de  répiscopat(i). 
Conclusion  Bossuet  avoit  écrit ,  dans  sa  Relation,  sur  le  guié- 

de  la  féponif;    [Isme  :  a  L'oserai-je  dire  ?  Je  le  puis  avec  confiance 
de  quel  câié  ,    i      i.  .    ■■  ■    i        i         ■        i      i 

MDi  lei  raclions  *>  et  à  la  face  du  soleil  ;  mot,  le  plus  simple  de  tous 
ei  les  cal)>ies.  q  j^s  bomnies,  je  veux  dire  le  plus  incapable  de 
«  toute  finesse  et  de  toute  dissimulation  ;.. .  ai-je 
«  remué  seul,  par  d'imperceptibles  ressorts,  d'un 
«  coin  de  mon  cabinet,  parmi  mes  papiers  et  mes 
a  livres,  toute  la  cour,  tout  Paris,  tout  le  royaume, 
«  toute  l'Europe  et  Rome  même,  pour  exécuter  le 
«  hardi  dessein  de  perdre,  par  mon  seul  crédit, 
n  M.  l'archevêque  de  Cambrai  («)?» 

Ce  mouvement  oratoire  pouvoit  inspirer  de  l'inté- 
rêt aux  lecteurs.  Bossuet  étoit  assurément  bien  élo- 
quent; mais  il  auroit  fallu  plus  que  de  l'éloquence, 
pour  persuader  au  public,  qu&,  dans  te  moment  où 
il  écrîvoit  les  paroles  que  nous  venous  de  rapporter, 

(i)  Réponie  A  la  Belation,  (Ai.  l,,n.  S fi. 
(a)  RtUitton  sur  le  quiétùmef  sect.  6,  a.  5. 
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il  n'avoit  pas,  en  effet ,  à  sa  disposition  tous  les 
moyens  de  ci-édit  et  de  puissance,  qui  lui  donnoieiit 
de  si  grands  avantages  contre  l'archevêque  de  Cam- 
brai, alors  proscrit,  exilé,  loin  de  Paris  et  de  la  cour; 
persécuté  dans  ses  amis  les  plus  chers ,  et  n'ayant 
à  opposer  à  des  adversaires  puissants,  que  sa  vertu,  ' 
sou  génie,  et  le  témoignage  de  sa  conscience.  Fénelon 
n'étoit-it  pas  en  droit  de  lui  répondre,  avec  une 
douce  ironie(i)  :  «  Vous  avez  recours  aux  plus  vives 

0  figures,  pour  dépeindre  une  séduction  prompte 
«  et  presque  universelle  en  ma  faveur.  Vous  me 

1  pennettrez  de  vous  dire  ce  que  vous  disiez  contre 
«  moi  :  Quoi,  le  pourrait-on  croire?  M'je  remué 

*  ffuri  coin  de  mon  cabinet,  à  Cambrai,  par  des 
«  ressorts  imperceptibles ,  tant  de  personnes  désin- 
«  téressées  et  exemptes  de  préventions?  Que  dis-je, 
«  exemptes  de  préventions?  Ajoutons,  qui  étoient  si 
«  prévenues  contre  moi  avant  d'avoir  lu  mes  écrits? 
«  Ai-je  pu  faire  pour  mon  livre,  moi  éloigné,  moi 
K  contredit,  moi  accablé  de  toutes  parts,  ce  que 
K  M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pouvoit  faire  lui-même 
«  contre  ce  livre,  quoiqu'il  fût  en  autorité,  en  cré- 
"  dît,  en  état  de  se  faire  craindre?  M.  de  Meaux  a 
■  dit  (a)  :  «  Les  cabales,  les  factions  se  remuent  ; 

*  les  passions  y  les  intérêts  partagent  le  monde.  » 

(i)  Réponse  à  ta  Relation  sur  le  quiéiisme,  n.  88. 
(a)  Relation  sur  te  quiétisme,  sect.  6,  n.  8. 
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«  Que)  iotérêt  peut  engager  quelqu'un  d^ijs  ma 
a  cause  ?  De  quel  côté  sont  les  cabales,  les/actions? 
a  Je  sub  seul,  et  destitue  de  toute  ressource  humaioe  : 
«  (luiconque  regarde  un  peu  son  inlérét,  n'ose  plus 
«  me  connoître.  M.  de  Meaux  continue  aiasi(i): 
«  De  grands  corps,  de  grandes  puissances  s'é' 
a  meuvent.  Où  sont-ils  ces  grands  corps?  où  sont 
o  ces  grandes  puissances,  dont  la  faveur  me  sou- 
o  tient?.,.  C'est  ainsi  que  ce  prélat  s'excuse,  sur  ce 
«  que  le  monde  paroît  partagé  pour  un  livre  qu'il 
<c  avoit  d'abord  dépeint  comme  abominable^  et  inca- 
«  pable  de  BoutTrir  aucune  saine  explication;  et  c'est 
«  dans  cette  conjoncture,  qu'il  a  jugé  à  propos  de 
«  passer  de  la  doctrine  aux.  faits.  » 

Voilà  ce  que  répondoit  alors  Fénelon  à  ce  singu- 
lier passage  de  la  Relation  de  Bossuet.  Que  n'au- 
l'oit-il  pas  pu  ajouter,  s'il  eût  eu  connoissance  de 
toutes  les  pièces  que  les  derniers  éditeurs  de  Bossuet 
ont  jugé  à  propos  de  publier  dans  sa  Correspon- 
dance (a)  ? 

Fénelon  termine  sa  Réponse  par  ce  défi  remar- 
quable (3)  :  «  S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  écrit, 
«  ou  quelque  autre  preuve  à  alléguer  contre  ma 

(i)  Belatioa  lur  le  quielisme  ,  Met,  G,  O.S. 
(a)  Voyez  les  t.  XL,  XLI  et  XUI  des  OEwret^e  Bossuet. 
(3)  Réponte  à  la  Relation  sur  le  ^uiétiime.  Concltuioit, 
p.  5h. 
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ff  personne,  je  le  conjure  de  n'en  point  faire  un 

0  demi-secret,  pire  qu'upe  publication  absolue  ;  je  le 
«  conjure  d'envoyer  tout  à  Ron^e,  afin  qu'il  me  soit 

■  promptement  communiqué  par  les  ordres  du  Pape. 
K  Je  ne  crains  rien,  Dieu  merci,  de  tout  ce  qui  sera 
«  communiqué  et  examiné  juridùjuenwotije  ne  puis 
«  être  en  peine  que  des  bniits  vagues,  ou  des  aUé- 
«  gâtions  qui  ne  seroient  pas  approfondies.  S'il  me 
a  croit  tellement  impie  et  hypocrite,  qu'il  ne  puisse 

■  trouver  son  salut  et  la  sûreté  de  l'Église  qu'en 

1  me  diffamant,  il  doit  employer,  non  dans  des  li- 

■  belles,  mais  dans  une  procédure  juridique,  toutes 

■  les  preuves  qu'il  aura.  Pour  moi,  je  ne  puis  m'em- 
«  pécher  de  prendre  ici  à  t^oin  Celui  dont  les  yeux 
«  éclairent  les  plus  profondes  ténèbres ,  et  devant 
R  qui  nous  paroîtroos  bientôt;  il  sait,  loi  qui  lit  dans 
it  mon  cœur,  que  je  ne  tiens  à  aucune  personne  ni 
a  à  aucun  livre  ;  que  je  ne  suis  attaché  qu'à  lui  et 
«  à  son  Église;  que  je  gémis  sans  cesse  en  sa  pré- 

■  seoce,  pour  lui  demander  qu'il  ramène  la  paix,  et 
«  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale;  qu'il  rende  les 
0  pasteurs  aux  troupeaux  ;  qu'il  les  réunisse  dans 
d  sa  maison,  et  qu'il  donne  autant  de  bénédictions 
a  à  M.  de  Meaux  qu'il  m'a  doimé  de  croix,  h 

Il  est  difficile  de  se  faire  une  idée  de  la  révo-  impreuian 
lution  subite  que  la  Réponse  de  Fénelon  opéra  P™*"'"  p" 
dans  tous  les  espnts.  Plus  la  Relation  de  Bossuet  «d  Frtmce 
avoit  fait  ufûtre  de  préventions  contre  l'aixlievéque     **  *  ^°°"'- 
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de  Cambrai,  plus  on  fut  étonné  de  la  facilité  avec 
laquelle  il  avoit  dissipé  tous  les  nuages,  éclairci 
tous  les  faits ,  et  montré  sa  vertu  dans  tout  son 
éclat. 

BoBsuet  avoit  fait  valoir,  avec  tant  d'art,  sa  modé- 
ration et  ses  ménagements  pour  Fénelon,  dans  les 
premiers  temps,  qu'on  sembloit  plaindre  ce  grand 
homme,  de  n'avoir  éprouvé  que  de  l'ingratitude  de 
la  part  de  son  ancien  disciple.  Les  témoignages  qu'il 
avoit  produits  de  la  déférence  filiale  que  l'abbé  de 
Fénelon  avoit  promise,  dans  tant  de  lettres,  à  un 
prélat  que  son  antiquité {\^  et  ses  grands  talents 
avoient  établi  l'oracle  de  l'Église  de  France,  parois- 
soient  convaincre  l'archevêque  de  Cambrai  d'une 
espèce  d'bypocrisie,  par  le  contraste  de  sa  conduite 
actuelle. 

L'assurance  avec  laquelle  Bossuet  àvoit  présenté 
tous  les  faits  de  sa  Relation,  le  nom  du  Roi  et  celui 
de  madame  de  Maintenon,  qui  y  étoient  invoqués  à 
chaque  page ,  leur  avoient  donné  une  sorte  d'évi- 
dence qui  n'admettoit  aucune  explication,  et  ne  per- 

(i)  C'est  l'expressioD  qu'emploie  Bossuet ,  et  que  lui  seul 
pouvoit  hasarder;  elle  peiot  à  la  fois  le  caractère  auguste 
de  celte  figure  si  noble  et  si  imposante,  et  ce  génie  antique 
et  solennel  qui  sembloit  avoir  assisté  à  l'origiDe  des  temps, 
pour  révéler  les  secrets  de  la  Providence,  et  apprendre  à  la 
longue  suite  des  générations  les  causes  premières  de  tant 
de  révolutions ,  qui  ont  changé  si  souvent  la  face  du  monde. 
[Note  de  fauteur.) 
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mettoît  aucun  doute.  On  a  vu,  par  tout  ce  que  nous 
avons  déjà  rapporté ,  que ,  '  dans  ce  mmnent  d'une 
crise  ^  terrible,  les  amis  les  plus  zélés  de  Féuelon 
fut-eat  frappés  d'uae  espèce  de  stupeur:  leur  triste 
silence  ne  laissoit  entendre  que  les  o-is  triomphants 
de  ses  ennemis  ;  ce  n'étoit  plus  que  dans  les  prières, 
dans  les  larmes,  et  dans  cette  pieuse  confiance  que  la 
religion  entretient  toujours  dans  les  cœurs  vertueux, 
qu'ils  cherchoient  les  consolations  nécessaires  pour 
fixer  leur  opinion  incertaine,  et  soulager  leurs  cœurs 
oppressés  par  la  douleur. 

Ce  fut  au  milieu  de  toutes  les  clameurs  de  la 
prévention,  au  milieu  de  ce  grand  scandale  de  la 
religion  ;  ce  fut  dans  ce  deuil  de  l'amitié  conster- 
née, que  parut  tout  à  coup  la  Réponse  de  Fénelon  : 
elle  rendit ,  par  une  e^)èce  d'enchantement ,  le 
bonheur  et  la  sérénité  à  ceux  qui  n'avoient  pas 
cessé  de  croire  à  la  vertu ,  et  la  confiance  à  ceux 
qui  avoient  eu  la  foiblesse  d'en  douter.  U  ne  vint 
à  l'idée  de  personne,  de  blâmer  la  noble  indigna- 
tion avec  laquelle  Fénelon  avoit  élevé  sa  voix,  pour 
repousser  des  accusations  qui  auroient  dégradé  la 
sainteté  de  son  ministère,  si  elles  avoient  pu  trou- 
ver le  plus  léger  fondement  dans  l'irrégularité  de 
sa  conduite. 

On  sentit  qu'écrasé  par  la  puissance  et  l'auto- 
rité, abandonné  des  hommes  dont  l'opinion  légère 
étoit  égarée  par  les  prestiges  de  l'éloquence,  il  avoit 
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le  droit  de  ne  se  confier  qu'au  courage  de  la  vertu  ; 
qu'il  devoit  braver  toutes  les  foibtes  et  pusillani- 
mes considérations  qui  auroîent  pu  arrêter  l'essor 
de  sa  voix,  et  comprimer  les  mouvements  d'une 
âme  profondément  indignée.  On  l'avoit  forcé  de 
renoncer  à  cette  modération  que  sa  douceur  et  sa 
modestie  lui  avoient  prescrite  jusqu'alors.  Béduit 
k  combattre  pour  l'honneur,  l'accusé  devoit  se 
montrer  encore  plus  imposant  que  l'accusateur, 
s'il  ne  vouloit  pas  rester  accablé  sous  le  poids  de 
l'accusation. 

On  s'étoit  bien  attendu  que  Fénelon,  que  l'on 
supposoit  embarrassé  dans  ses  moyens  de  justifica- 
tion y  chercheroit  à  employer  toutes  tes  ressources  . 
d'un  esprit  fécond  et  brillant,  pour  pallier  ou  pour 
excuser  tout  ce  qui  paroissoit  le  cliarger  avec  tant 
d'évidence  ;  mais  personne  n'avoit  imaginé,  qu'ap- 
puyé sur  le  seul  témoignage  de  sa  conscience,  il 
sauroit  s'élever  Jt  cette  hauteur  prodigieuse  qui  lui 
permit,  non-seulement  de  repousser  tous  les  coups 
que  son  adversaire  lui  avoit  portés,  mais  de  le  forcer 
lui-même  à  se  défendre  pour  se  justifier.  Cette  ré* 
volution  inattendue  excita  autant  de  surprise  dans 
les  esprits,  qu'elle  trouva  d'admirateurs. 

De  cette  première  impression  générale,  résultè- 
rent des  réflexions  plus  raisonnées,  sur  les  moyens 
dont  Bossuet  avoit  fait  usage  dans  sa  Relation.  Ils 
étoient  fondés  sur  des  actes  que  la  confiance  seule 
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lui  avoit  transmis,  et  dont  la  dëlicatesse  sem- 
blait lui  interdire  Tiisage.  11  devoit  à  la  seule  con- 
fiance de  madame  Guyon  tous  ces  manuscrits,  dont 
il  avoit  emplojré  les  extraits  à  la  couvrir  de  ridicule. 

Les  lettres  si  humbles  et  si  soumises  de  l'abbé  de 
Fënelon  au  plus  grand  évêque  de  l'Eglise  de  France, 
avoient  été  également  écrites  dans  la  sécurité  de  la 
couBance  et  de  l'amitié.  Elles  attestoient  ta  candeur 
et  la  bonne  foi  d'un  cœur  docile  et  religieux }  elles 
étoient  d'ailleurs  coufonnes  aux  règles  de  la  disci- 
pline ecclésiastique.  Féneloii ,  alors  simple  prêtre, 
devoit  cette  soumission  au  caractère  dont  Bossuet 
étoit  revêtu.  Sans  doute  Fénelon,  devenu  archevê- 
que de  Cambrai ,  n'avoit  pas  le  droit  de  changer 
d'opinion  sur  des  points  de  doctrine  ;  mais  il  pré- 
tendoit  n'avoir  changé  ni  d'opinion  ni  de  Conduite  ; 
il  croyoit  s'être  conformé,  dans  son  livre  des  Maxi- 
mesy  aux  trente-quatre  articles  dlssy,  et  il  accn- 
soit  Bossuet  de  s'être  lui-même  écarté  de  ces  arti- 
cles. C'étoit  là  le  point  de  la  controverse  ;  et  le 
jugement  du  Pape  devoit  seul  décider  entre  les  deux 
prélats. 

Quant  à  la  lettre  de  Fénclou  à  madame  de  Main- 
tenon  (  I  ),  que  Bossuet  avoit  présentée  dans  sa  Re- 
lation comme  un  mj'stè'i-e  tFiniquité,  on  peut  se 

(i)  Us'aijit  ici  de  la  lettre  de  t'énclon  &  mudaïue  de  Hain- 
tenon,  dn  mois  de  septembre  i6g6,  doot  il  a  été  question 
^us  haut,  p.  ag,  et  note  i.  (Éoit.) 


:dbvGoogIe 


a6o  HISTOIRE    DE    FiflELON. 

rappeler  que  cette  lettre  avoit  été  lue  en  présence 
des  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse ,  de  l'ar- 
chevêque de  Paris ,  de  l'évéque  de  Chartres  et  de 
M.  Tronson  ;  que  les  deui  prélats  «voient  approuvé 
toutes  les  considérations  qu'elle  renfermoit ,  et  les 
avoieut  même  fait  approuver  à  miadame  de  Main- 
tenoa  en  lui  remettant  cette  lettre,  qui  ne  pouvoit 
déplaire  qu'à  Bossuet.  On  avoit  autant  de  peine 
à  comprendre  que  Bossuet  pût  établir,  sur  une  pa- 
reille lettre,  une  conspiration  effrayante  pour  la 
religion  et  la  morale,  qu'à  excuser  madame  de  Maîn- 
tenon  d'avoir  trahi  la  confiance  de  Fénelon,  en 
livrant  cette  lettre  à  son  adversaire.  Il  On  iguoroit 
alors  les  considérations  puissantes  et  respectables 
qui  avoient  commandé  ce  sacrïBce  à  madame  de 
Maintenon,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (  i  ).  | 
Des  considérations  d'un  autre  genre  servoient 
encore  à  concilier  à  Fénelon  l'intérêt  généi'al  :  on 
s'afHigeoit  que  Bossuet  eût  choisi  te  moment  où  il 
venoit  d'obtenir  de  Louis  XIV  la  disgrâce  des  pa- 
rents et  des  amis  de  Fénelon ,  pour  essayer  de  llé- 
ti'ir  sa  personne  même,  en  le  représentant  comme 
le  Monlan  dune,  nouvelle  PrisciUe;  on  s'afHigeoit 
surtout  qu'il  eût  fait  concourir  cette  étrange  accu- 
sation avec  la  procédure  infamante  qu'on  poursui- 
voit  alors  contre  madame  Guyon  et  le  P.  liacombe. 

(i)  Ci-dessus,  p.  an,  note  i;et  p.  ait(. 
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Il  n'est  donc  pas  étonnant,  que  plus  on  avoit  été 
entraîna  par  la  Relation  de  Bossuet ,  plus  on  fût 
ramené  par  un  sentiment  de  bienveillance  vers  Fé- 
nelon.Ce  flux  et  ce  reflux  de  l'opinion,  ce  retour  de 
l'intérêt  public  contre  la  première  surprise  d'un  ju- 
gement précipité,  se  font  remar(|uer  dans  toutes  les 
circonstances  où  de  grandes  passions  et  de  grands 
hommes  sont  en  présence  et  en  opposition. 

Mais  ce  qui  parut  surtout  aux  courtisans  habiles 
le  plus  grand  effort  de  l'art  et  du  génie,  c'étoit  l'a- 
dresse avec  laquelle  Féiielon  avoit  su  repousser  tous 
les  traits  de  Bossuet ,  sans  compromettre  un  seul  de 
SCS  amis ,  sans  envelopper  les  ducs  de  Beauvilliers 
et  de  Chevreuse  dans  les  difficultés  d'une  cause  qui 
sembloit  leur  être  commune  avec  lui  ;  sans  prononcer 
un  seul  mot  qui  pût  blesser  l'arclievêque  de  Paris  et 
Févêque  de  Chartres,  ou  aigrir  madame  de  Mainte- 
non,  dont  il  avoit  tant  à  se  plaindre;  sans  offrir  à  Bos- 
suet le  plus  léger  prétextede  l'accuser  auprès  du  Boi, 
^  déjà  si  exaspéré  contre  lui.  Il  faut  en  effet  convenir, 
que  cette  partie  de  sa  défense  n'étoit  ni  la  moins  déli- 
cate ni  la  moins  difficile.  L'honneur  ne  permettoit  pas 
à  Fénelon  de  flatter  des  ennemis  puissants;  et  la  - 
prudence  lui  défendoit  de  les  irriter  sans  nécessité. 
I^  Réponse  de  rarchcvêque  de  Cambrai  opéra  la 
même  révolution  à  Bome  qu'à  Paris.  On  a  vu,  par 
les  lettres  de  l'abhé  de  Chanterac,  que  sa  cause  y  étoit 
presque  désespérée  ;  mais  à  peine  sa  Réponse  y  fut- 
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elle  parvenue,  que  tous  les  esprits  revioreat  h 
lui.  Un  cardinal  dïaoit  h  l'abbé  de  Chanterac  : 
n  Je  l'ai  lue  avec  le  même  épanchement  de  joie  et 
u  de  bonheur,  quej'aurois  éprouvé,  si,  après  avoir 
«  vu  M.  l'archevêque  de  Cambrai  longtemps  plongé 
n  et  abîmé  dans  une  mer  profonde,  je  le  revoyois 
«  tout  à  coup  revenir  heureusement  à  bord ,  et  re- 
u  monter  en  sûreté  sur  le  rivage(i).  » 

Mais  le  plus  heureux  de  tous  étoit  le  vertueux 
abbé  de  Chanterac  (  plus  son  excellent  cœur  avoit 
soufTert,  plus  il  reqaissoit  au  calme  et  au  bonheur. 
«  Ne  craignez  point,  écrivoit-il  à  Fénelon(a),  que  je 
R  sois,  ni  lassé  de  nos*  nnbarras,  ni  afQigé  de  toutes 
«  nos  peines.  Lorsque  je  voyots  votre  innocence  sur 
tt  le  point  d'être  accablée,  par  votre  r^ugiianceà  ic- 
<t  pondre  à  tant  d'accusations  injustes,  et  que  votre 
Cl  silence  mettoit  encore  la  bonne  docti-ine  en  dan- 
«  ger  d'être  confondue  avec  les  plus  grossières  er- 
«  reurs,  je  vous  avoue  que  je  me  trouvois  quelque- 
n  fois  dans  de  terribles  ennuis;  et  Ai,  sous  tombre 
«  du  genièi'fe  (3),  je  n'étois  pas  toujours  bien  le 

(i)  Lettre  lie  l'abbé  de  Chanterar  à  Féiiehn  ,  du  i3  sept. 
1698.  [Corresp.  t.  IX,  p.  «3.) 

(a)  Lettre  de  rnbbé  de  Chanterac  h  Fènelon,  18  septembre 
1698.  [Ihid.  p.  460.) 

(3)  Cam.,,,  tcderei  tinter  imam  Juniperam,  petivit  anima 
tiUB  ut  moreretar,  et  ai(  :  Safficit  mihi.  Domine;  toile  aitimam 
meam  :  aeçae  eniin  melior  sum,  çiiam  paires  met.  •  ÉUe,  dan» 
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e  maître  de  mes  inquiétudes.  Mais  à  préseot  que 
K  U  vérité  est  connue,  et  que  vous  avez  fait  ce  qui 
«  dépend  de  vous  pour  l'éclaircir  et  pour  la  défea- 
n  drf>  ;  tout  <:e  qui  pourroit  arriver  me  paroitroît 
«  un  ordre  si  particulier  de  la  Providence  sur  nous, 
«  que  je  n'oserois  ni  m'en  plaindre  à  Dieu,  ni  même 
■  en  être  affligé.  Je  me  soumettrai  tranquillement  à 
a  son  bon  plaisir.  i> 

Lorsqu'il  alla  présenter  au  Pape  la  Ré/ionse  tl« 
Fénelon  à  In  Relation  de  Bossuet,  ce  pontife,  qui 
l'avoit  déjà  lue,  l'arcueillit  avec  une  affection  et  une 
l)onté  encore  plus  sensibles  que  dans  ses  audienres 
précédentes.  Il  eut  l'occasion  de  faire  la  même  ob- 
servation auprès  de  tous  les  cardinaux  et  des  prélats 
les  plus  distingués  de  la  ccHir  de  Rome.  On  voyoit 
tellement  qu'ils  étoient  soulagés  d'un  poids  qui 
oppressoit  leur  Ame  ;  tant  la  réputation  de  Fénelon 
étoit  chère  à  tous  les  amis  de  la  religioiiet  de  l'Église  ! 
tant  il  avMl  été  nécessaire  qu'il  manifestât  dans  sa 
Réponse  le  courage,  l'indignation,  la  force  et  l'évi- 
dence qui  appartiennent  à  l'innocmce  outragée! 

Ce  retour  subit  de  l'opinion  en  faveur  de  Féne-  . 
Ion,  parut  frapper  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêqne    '^""(^"^ 
de  Chartres,  et  les  disposer  un  moment  à  se  taip-       Akàrtni 

H  npproehrr 

•  saJouleur,  s'assit  sous  un  genièvre;  et  souhaitant  la-mort,       de  Fénelon. 

•  il  dit  à  Dieu  :  Seigneur,  c'est  asse/  ;  retirez  non  Ame  île 

•  omo  corps,  c*r  je  ne  suis  ]>■&  «netlleiir  que  mes  pères.  ■ 
(in*  livre  det  Rail,  u% ,  4.) 
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procher  de  lui.  Cette  malheureuse  guerre  avoit  pris 
une  direction  entièrement  contraire  à  leurs  vues  et 
à  leur  attente  ;  la  Téhémence  de  Bossuet  les  avoit 
écartés,  malgré  eux ,  de  ces  mesures  de  bienséance 
et  (le  ce  système  de  modération ,  auxquels  ils  au- 
roient  voulu  rester  6dèles  ;  ils  ne  pouvoient  d'ail- 
leurs ignorer  les  fâcheux  effets  qui  résultoient  d'une 
controverse  si  animée  entre  les  membres  les  plus 
respectables  de  l'Église  de  France;  leur  piété  s'af- 
fligeoit  de  voir  leurs  noms  rappelés  sans  cesse,  dans 
des  écrits  qui  étoient  devenus  un  sujet  de  scandale, 
bien  plus  que  d'édification. 

I  La  correspondance  de  Fénelon  nous  apprend 
en  effet,  qu'à  cette  époque  plusieurs  de  ses  amis  de 
Paris  lut  maadoient  que  rarcbevêque  de  Paris, 
Tévéque  de  Chartres  et  madame  de  Maintenon  elle- 
même,  paroissoient  disposés  à  entrer  dans  des  voies 
de  conciliation  (i).  «  Je  vous  envoie,  écrivoit  Fé- 
a  nelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  la  copie  d'une  lettre 
«  de  M.  Clément(a),  qui  est  toujoui-s  grand  ami  de 
«  M.  de  Chartres.  £lle  regarde  une  négociation 
«  (qu'il  est  chargé  de  me  proposer) Il  me  fait 

(  I  ]  Lettres  de  FéiwloH  à  l'abbé  de  Chanterac ,  des  7  «oùt ,  6 
et  II  septembre,  et  iti  octobre  1698.  (Correi/i.  L IX,  p.  3ig, 
il*,  487,  5i7et  Sso.) 

'  (a)  L'abbé  Clément  étoit  alors  granil  vicaire  de  Rouen  ; 
il  devint,  en  1701,  év£qne  de  Périgueux.  (Voyei  la  Corref 
pondanee  de  FéneUta ,  t.  XI ,  p.  3uz.)  (ÉdIt.) 
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«  entendre  qu'il  sait  les  intentions  de  M.  de  Chartres 
«  et  de  madame  de  Maintenon,  qui  veulent  la  paix; 
«  mais  il  ajoute  qu'où  &it  d'ailleurs  les  derniers  ef- 
•  forts  pour  la  traverser,  |  Ce  ne  peut  être  que 
K  M.  de  Meaux,  ajoutoit  Fénelon  ;  car  je  sais  que 
K  H.  de  Paris  est  las  de  cette  affaire  (i),  qu'il  ne 
«  cherchoît  qu'à  sortir  d'intrigue ,  qu'il  vouloit  en- 
<  trerdans  des  tempéraments,  s'unir  avec  mes  amis, 
«  et  blâmer  le  procédé  violent  de  M.  de  Meauz. 
«  Mettez-vous  à  ma  place  ;  peut-on  refuser  de  cher- 
8  cher  des  voies  de  pùx?  Je  l'ai  fait  pour  n'avoir 
N  rien  à  me  reprocher  ;  mais  je  n'espère  point  que 
«  M.  de  Paris  résiste  à  M,  de  Meaux  pour  toutes  les 
«  démarches  où  il  entreprendra  de  l'entraîner  (a),  a 

Ce  que  Fénelon  avoit  prévu  arriva  ;  Bossuet  fut  : 
instruit  de  ces  premières  ouvertures,  et  prit  des 
mesures  pour  en  prévenir  te  succès.  Il  ne  pouvoit 
se  disùmuler  que  le  dernier  écrit  de  Fénelon  pa-. 
roissoit  lui  avoir  ramené  les  esprits  ;  il  croyoit  son 
honneur  intéressé  à  changer  cette  disposition  ;  et  il 
se  flatta  d'y  parvenir,  en  publiant  des  Remarques 
MIT  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai,  il  avoit  employé 
près  de  deux  mois  à  les  composer;  elles  ëtoieut 
beaucoup  plus  étendues  que  sa  Relation^  et  ne 
pouvoient  oflrir  le  même  intérêt.  La  Relation 
réimissoit,  comme  nous  l'avons  d^  dit,  tout  ce 

(i)  Lettre  du  iS  octobre  1698.  (/£«/.  p.  617  et  Sso.) 
'    (3)  Lettre  du  la  septembre  1698.  [l^.  p.  43?,  etc.) 
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qui  peut  exciter  la  curiosité,  ou  même  flatter  la 
malignité.  I^  singularité  du  caractère  et  des  aven- 
tures de  madame  Guyon,  et  renthousiasme  qu'on 
sapposoit  à  ses  disciples,  offroient ,  si  on  peut  le 
dire,  le  charme  d'un  roman,  par  les  couleurs  agréa- 
bles que  Bossuet  avoit  su  donner  à  ce  tableau.  La 
révélation  de  plusieurs  anecdotes  piquantes  et  se- 
crètes ,  que  l'on  y  apprenoît  pour  la  première  fois 
au  public,  le  caractère  et  le  rang  des  principaux 
personnages  qui  y  figuraient,  appeloient  l'attention 
des  courtisans  sur  toutes  les  circonstances  d'une 
afïaire  où  le  Roi  et  madame  de  Maintenon  jouoient 
un  rôle  principal .  I^  mente  de  toutes  ces  circonstan- 
ces, si  propres  à  faire  disparoître  la  sécheresse  d'une 
controverse  théologique,  ne  pouvoit  se  retrouver 
dans  les  RemarguesAe  Bossuet  sur  la  Af^w/u-e  deFé- 
nelon.  On  y  reconnott  toujours  son  talent  si  distingué 
pour  la  dialectique  et  la  discussion  ;  mais  la  forme 
qu'il  avoit  donnée  à  ses  Remarques  n'admettoit  ni 
ces  grands  mouvements  oratoires,  ni  le  charme  de 
cet  intérêt  continu  qui  se  répand  sur  toute  la  suite 
d'un  récit  historique  ;  et  tout  le  monde  sait  à  quel 
degré  de  perfection  Bossuet  portoit  ces  deux  quali- 
tés si  brillantes.  I^es  Remarques  n'offrpient  guère 
qu'un  tableau  à  deux  colonnes,  où  il  avoit  placé  la 
réfutation  à  côté  des  allégations.  Il  y  avoit  mêlé 
des  accusations  très-véhémentes,  dont  nous  ren- 
drons çompt^  en  rapportant  la  Réponse  de  Fénelon 
à  ces  Remarques. 
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Si  Toq  veut  te  faire  uue  idée  de  la  célérité  avec        Xiipmut 
laquelle  Fénelon  répondit  aux  Remarques  de  Bos-  "won 

^  ^  •  aux  Remarijiies 

suet,  il  sufEra  de  lire  ce  fragment  de  Time  de  ses  de  itostaei. 
lettres  Ji  l'abbé  de  Chaoterac  (  i  ]  :  «  Pour  ma  réponse 
■  à  l'ouvrage  tout  récent  de  M.  de  Meaux,  elle  ne 
d  tardera  pas  à  partir.  Je  ferai  demain  mon  extrait  ; 
a  il  me  faudra  Irois  jours,  pour  le  faire  exactement 
«  et  avec  ordre  ;  ensi^ite  il  me  faudra  six  ou  sept 
«t  jours,  pour  la  composition  ;  il  en  faut  quatre  ou 
a  cinq  à  l'imprimeur  tout  au  moins.  Comptez  donc 
«  sur  quinze  ou  seize  jours  en  tout.  »  Ce  fut  eo 
efîet  dans  un  si  court  espace  de  temps,  qu'il  com- 
posa sa  Réponse  aux  Remarques  de  Bossuet  ;  ou- 
vrage qui  acheva  de  6xer  en  sa  faveur,  sur  la 
question  des  faits,  l'heureuse  révolution  que  sa  Ré' 
ponse  à  la  Relation  avoit  déjà  opérée. 

On  éprouve  une  impression  triste  et  religieuse 
en  lisant  le  début  de  cette  Réponse  (3).  «  Monsei- 
«  gneur,  jamais  rien  ne  m'a  tant  coûté  que  ce  que 
(t  je  vais  faire.  Vous  ne  me  laissez  plus  aucun  moyen 
te  pour  vous  excuser  en  me  justifiant.  La  vérité 
«  opprimée  ne  peut  plus  se  délivrer,  qu'en  dévoi- 
a  lant  le  fond  de  votre  conduite.  Ce  n'est  plus  ni 
a  pour  attaquer  ma  doctrine,  ni  pour  soutenir  la 
«  vôtre,  que  vous  écrivez  :  c'est  pour  me  diffamer» 

(i)  Lettre  du  aS  octobre  1699.  (Com^i,  t.  IX,  p.  5(3.) 
(2)  Œuvres  de  Fénelon,  t.  VII,  p.  3. 


:dbvGoogIe 


l68  HISTOIRE    DE    FÉNELOH. 

«  Pour  éluder  les  faits  convaincants^  dites-vous  (i), 
V  3t.  de  Cambrai  a  fait  les  derniers  efforts,  et 
«  a  déployé  toutes  les  adresses  de  son  esprit.  Dieu 
«  ra  permis,  pour  nie  forcera  mettre  en  évidence 
tt  le  caractère  de  cet  auteur.  Vous  ajoutez  :  Tai 
«  affaire  à  un  homme  enfté  de  cette  fine  élo- 

■  quence,quia  des  couleurs  pour  tout,àqui  même 
«  les  mauvaises  causes  sont  meilleures  que  les 
«  bonnes,  parce  qu'elles  donnent  lieu  à  des  tours 
«  subtils  que  le  monde  admire.  Où  est-ce  qu'on 
ff  a  vu  cette  etiflure  ?  Si  elle  a  paru  dans  mes  écrits, 

■  je  veux  m'humilier  ;  si  j'ai  ëcrit  d'un  style  hau- 
u  tain  et  emporté,  j'en  demande  pardon  à  toute 
a-  l'Église.  Mais  si  je  n'ai  répondu  à  des  injures 
«  que  par  des  raisons,  et  à  des  sophîsmes  sur  mes 
«  paroles  prises  à  contre-sens,  que  par  la  simple 
>  exposition  du  fait ,  le  lecteur  poui-ra  croire  que 
a  ma  souplesse  n'est  pas  mieux  prouvée  que  mon 
«  enflure  de  cœur.  Continuons  :  Pour  mai,  je  n'en 

«  sais  pas  tant;  je  ne  suis  pas  politique 

«  Simple  et  innocent  théologien ,  je  crus Aîl- 

a  leurs,  vous  vous  rendez  le  plus  beau  de  tous  les 
«  témoignages  par  une  des  plus  grandes  figures  : 
«  Quoi  !  ma  cabale  !  mes  émissaires  !  Voserai-je 
«  dire?  je  le  puis  avec  confiance,  et  à  la  face  du 

(i)  Retnar^uesdeBossueti  avant-pmpnt.  {OEavret,  t.  XXXi 
P-7-} 
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o  soleil;  le  plus  simple  de  tous  les  hommes Pen- 

«  daiit  que  vous  vous  donnez  de  si  belles  couleurs, 
et  vous  ne  cessez  de  m'en  donner  d'afTreuses^  vous  vous 
«  sentez  obligé  (t avertir  sérieusement  les  chrétiens 
«  de  se  donner  de  garde  d'un  vrateiw^  qui,  sem~ 
o  bltible  aux  rhéteurs  de  la  Grèce,  dont  Socrate 
a  a  si  bien  montré  le  caractère,  entreprend  de 
«  prouver  et  de  nier  tout  ce  qu'il  veut;  qui  peut 
a  faire  des  procès  sur  tout ,  et  vous  âter  tout  à 
a  coup,  avec  une  souplesse  inconcevable,  la  vérité 
«  qu'il  aura  mise  devant  vos  yeux.  Il  est  aisé  de 
a  voir  qu'en  parlant  ainsi,  vous  pensiez  à  ces  hom- 
«  mes,  qui ,  dans  une  place  publique,  se  jouent,  par 
a  leurs  tours  de  souplesse,  des  yeux  de  la  populace. 
«  Aussi  parlez-vous  en  ces  termes  :  J'écris  ceci  pour 
«  le  peuple^  ou  j  pour  palier  nettement ,  afin  que 
«  le  caractère  de  M.  de  Cambrai  étant  connu,  son 
■  éloquence,  si  Dieu  le  permet,  n'impose  plus  à 
o  personne.  C'est  donc  j'usqu^au  peuple  que  s'étend 
«  votre  chanté,  pour  me  montrer  au  doigt  comme 
a  un  imposteur  qui  lui  tend  des  pièges.  Pour  vous, 
«  vous  vous  récriez  que  vous  avez  besoin  de  répu- 
n  tation  dans  votre  diocèse.  Tout  au  contiaire,  se- 
e  Ion  vous,  le  diocèse  et  la  province  de  Cambrai 
<t  ont  besoin  de  se  défier  de  moi,  comme  d'un  im- 

«  pie  et  d'un  hypocrite Quelle  indécence,  que 

«  d'entendre  dans  la  maison  de  Dieu ,  jusque  daus 
a  son  sanctuaire,  ses  principaux  ministres  recourir 
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a  sans  cesse  à  ces  déclamations  vagues,  qui  ne  prou- 
«  vent  rien  !  Votre  âge  et  mon  infirinité  nous  fe- 
<t  roiit  bientôt  comparoître  tous  deux  devant  Celui 
a  que  le  crédit  ne  peut  apaiser,  et  que  l'éloqueuce 
a  ne  peut  éblouir. 

<t  Ce  qui  fait  ma  consolation ,  c'est  que,  pendant 
a  tant  d'années  où  vous  m'avez  vu  de  si  près  tous 
a  les  jours,  vous  n'avez  jamais  eu  à  mon  égard  rien 
a  d'approchant  de  l'idée  que  vous  voulez  aujour- 
«  dliui  donner  de  moi  aux  autres.  Je  suis  ce  cher 
«  ami,  cet  ami  de  toute  la  vie,  que  vous  portiez 
«  dans  vos  entrailles^  même  après  l'impression  de 
o  mon  livre.  Vous  honoriez  ma  piété;  (Je  ne  fais 
«  que  répéter  vos  paroles  dans  ce  pressant  besoin.) 
«  vous  aviez  cru  devoir  conserver  en  de  si  bonnes 
«  mains  le  dépôt  important  de  ^instruction  des 
o  princes  ;  vous  applaudîtes  au  choix  de  ma  per- 
«  sonne,  pour  l'archevêché  de  Cambrai.  Vous  m'é- 
<t  criviez encore,  après  ce  temps-là,  en  ces  termes; 
«  Je  vous  suis  uni  dans  le  fond  du  cœur,  avec  le 
a  respect  et  l'inclination  que  Dieu  sait.  Je  crois 
«  pourtant  ressentir  encore  Je  ne  sais  quoi  qui 
o  nous  sépare  un  peu;  et  cela  m'est  insupporta- 
a  ble.  Honorez-vous ,  Monseigneur,  d'une  amitié 
a  si  intime,  les  gens  que  vous  connoissez  pour  faux, 
a  hypocrites  et  imposteurs  ?  Leur  écrivez-vous  de 
«  ce  style?  Si  cela  est,'on  ne  sauroit  se  fier  h.  vos 
€  belles  paroles,  non  plus  qu'aux  leurs Mais 
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«  avouez-te  ;  vous  m'avez  cru  très-sincère,  jusqu'au 
B  jour  oh  vous  avez  mis  votre  honneur  à  me  dés- 
«  honorer,  et  où,  les  dogmes  vous  manquant,  il  a 
«  fellu  recourir  aux  faits  pour  rendre  ma  personne 

a  odieuse 

«  Loin  de  m'ëtonner  de  ce  procédé,  je  l'ai  prévu, 
a  comme  une  suite  inévitable  de  vos  premiers  en- 
«  gagemeots.  D'abord,  vous  vous  êtes  tout  promis 
a  de  vos  talents,  de  votre  autorité. .  .  Â  mesure  que 
«  vous  vous  promettiez  des  succès  plus  prompts  et 
<i  plus  faciles,  vous  les  promettiez  aux  autres  ;  et  c'est 

V  par  tant  de  promesses,  que  vous  les  avez  engagés 
a  dans  des  extrémités  si  contraires  à  leur  modération 
«  naturelle.  .  .  Vous  assuriez  que  mon  livre  n'étoit 
«  susceptible  d'aucune  saine  explication.  Vous  pro- 
o  mettiez,  de  ce  ton  affîrmatif  qui  vous  est  naturel, 
«  qu'au  premier  coup  d'œil ,  Bome  entière  seroit 
«  unanime  pour  frapper  d'anathème  toute  ma  doc- 
«  trine.Quelmécompte!  Plus  on  l'examine,  plus  elle 
«  trouve  de  défenseurs  non  suspects,  qui  ne  m'ont 
a  jamais  vu,  qui  ne  me  verront  jamais,  et  auprès  de 
«  qui  je  n'ai  aucune  recommandation  que  celle  de 
«  mon  innocence.  Jamais  livre  n'a  été  si  rigoureu- 
a  sèment  examiné;  jamais  on  n'a  fait  contre  aucun 
it  livre,  surtout  en  matière  de  spiritualité,  tant  d'ob- 

V  jections  subtiles  et  outrées ...  Il  a  donc  fallu  sou- 
«  tenir  vos  premiers  engagements  par  de  nouveaux 
w.  efforts.  Vous  avez  représenté  aux  autres  prélats, 
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a  qu*oa  ne  pouvoit  plus  reculer,  sans  vous  déclarer 
a  auteur  du  scaad&le,  et  sans  faire  triompher  la 
«  cause  de  madame  Guyoa,  que  vous  supposez  tou- 
«  jours  inséparable  de  la  mienne.  Au  nom  de  ma- 
«dame  Guyon,  on  frémit,  et  on  vous  laisse  faire. 
a  Vous  passez  des  dogmes  aux  faits.  Ma  personne, 
B  selon  vous ,  est  encore  plus  dangereuse  par  ses 
a  artifices,  que  mon  livre  par  ses  erreurs.  Le  monde 
«  entier,  d'abord  frappé  de  la  nouveauté  des  faits, 
a  et  qu'on  avoit  prévenu  à  loisir  contre  moi,  revient 
<r  à  mesure  qu'il  lit  mes  réponses.  Les  faits  s'éva- 
a  nouissent  comme  les  dogmes.  Tout  vous  échappe. 
n  De  tant  d'esprits  prévenus  d'abord,  il  ne  vous  reste 
n  qu'une  troupe  toujours  prête  à  vous  applaudir, 
«  et  qu'un  certain  nombre  d'hommes  timides  que 
«  vous  entraînez  malgré  eux,  par  les  moyens  effi- 
o  caces  que  tout  le  monde  voit,  et  qu'il  est  aisé  de 
«  prendre  dans  la  situation  où  vous  êtes. 

«  Il  étoit  naturel  de  craindre  qu'à  la  fin,  ceux  que 
«  vous  avez  engagés  trop  avant  n'ouvi-issent  les 
«  yeux.  Faut-il  donc  s'étonner  que  vous  ayez  recoui's 
o  à  V enchantement?  \J enchantement  explique  tout 
«  dans  votre  réponse. . .  Selon  votre  besoin  ,  vous 
«  faites  croître  ma  souplesse,  à  mesure  c|ue  vos  preu- 
n  ves  s'évanouissent.  Plus  j'emploie  de  bonnes  rai- 
u  sons,  plus  je  raconte  de  faits  décisifs,  tirés  de  vos 
a  propres  paroles  dans  votre  Relation,  plus  le  lec- 
«  teur  en  est  touché }  plus  vous  vous  récriez  sur  le 
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«  charme.  A  vous  entendre  parler,  on  peut  encore 
K  moins  l'ésister  aux  puissants  ressorts  que  je  remue 
a  dans  toutes  les  nations,  qu'aux  prestiges  de  mon 
«  éloquence.  Si  peu  que  cette  affaire  dure,  vous  me 
«  dq)eiDdrez  bieutôt  comme  le  plus  redoutable  de 
«  tous  les  hommes. . .  Où  en  étes-vous,  si  tous  êtes 
«  réduit  à  prétendre  sérieusement,  pour  vous  justi- 
■  fier,  que  j'ai  dans  le  monde  plus  de  crédit  que 
«vous?...  C'est  ainsi  qu'en  me  reprochant  d'être 
«subtil,  vous  poussez  la  subtilité  jusqu'à  l'excès 
«t  absurde,  de  vouloir  prouver  au  monde  que  c'est 
«  moi  qui  suis  le  plus  accrédité  de  nous  deux.  Que 
«ne  prouverez-vous  pas,  si  voua  prouvez  ce  fait, 
«  contre  la  notoriété  publique  ?  b 

1  Après  ce  préambule,  Fénelon  examine  succès-  Noafnax 
sivement,  dans  sa  Réponse,  tous  les  faits  que  Bos-  ' 
suet  lui  opposoit  dans  ses  Remarques;  il  s'applique 
à  les  éclaircir,  à  les  remettre  dans  leur  véritable 
point  de  vue ,  pour  dissiper  les  iScheiises  impres- 
sioDS  qui  pouvoient  eu  résulter,  contre  sa  doctrine 
ou  ses  procédés. 

Bossuet  l'avoit  accusé  «  d'avoir  donné  les  livres 
«  de  madame  Guyon  à  tant  de  gens,  depuis  qu'ils 
«  étotent  condamnés  ;  et  de  les  avoir  même  don- 
«  nés  pour  r^le  à  ceux  qui  prenoient  couBance 
«en  lui.  »  Fénelon  avoit  répondu ,  avec  toute  la 
àmpliàté  et  toute  la  fermeté  d'un  homme  que  sa 
T.  u.  i8 
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conscience  empêche  de  rien  craindre  :  «  Si  je  les 
*  ai  donnés  à  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de  peine 
«  à  lei  nommer.  »  Que  répond  tA,  de  Meaux  ?  a  Qu'il 
a  ne  s'agit  pas  dune  distribution  manueUe;  qu'il 

■  veut  dire  seulement  que  je  les  ai  laissé  lire;  que 
«j'ai  approuvé  qu'on  les  lût,  et  que  je  m'arrête  à 
«  des  minuties.  Quoi!  vous  avancez  un  fait  odieux, 
a  par  lequel  vous  voulez  me  noircir  ;  et  vous  ne 
«oraignez  pas  de  dire  queye  m'attache  trop  à  des 
«  minuties,  en  demandant  la  preuve  de  cette  accu- 
«  sation  ! . . .  N<mimez  une  seule  personne  à  qui  j'aie 
adonné  ces  livres?  Un  autre  que  vous  avoueroit 
«  son  impuissance.  Mais  vous  avez  des  ressources  in- 
«  épuisables  :  donner^  dans  votre  langage,  ne  veut 

■  pas  dire  donner;  il  râgnifie  laisser,  et  n'arracher 
apas.  Au  lieu  de  preuves,  vous  nous  donnez  des 
a  jeux  d'esprit,  et  une  dénsion.  Vous  assurez  que 
«c'étoient  nies  livres  favoris^  mes  livres  chéris. 
«  Fos  amis,  dites-vous ,  n'auroient  pas  lu  ces  U- 
«  vres,  si  vous  les  eussiez  obligés  h  y  renoncer; 
K  vous  étiez  leur  directeur.  Je  n'étois  le  directeur 
«  d'aucun  d'entre  eux. . .  Aucun  d'eux  ne  m'a  ja- 
«  mais  demandé  conseil  sur  la  lecture  de  ces  livres. 
«  Je  ne  sais,  ni  qui  sont  ceux  qui  les  ont  lus,  ni  qui 
«  sont  ceux  qui  ne  les  lisoient  pa«.  Jamais  je  ne  les 
(c  ai  conseillés  à  aucun  d'entre  «ux.  Ainsi  un  fait , 
a  qui  devoit  avoir  tant  de  corps,  dès  qu'on  le  saisit, 
a  s'évapore  en  raisonnement  ;  et  le  raisonnement 
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i  porte  à  &UX,  sur  d'autres  faits  qui  disparoissent 
«comme  le  premier  (i),  » 

Bossuet  y  qui  reprochoit  i  Féneton  de  s* attacher 
à  des  minuties ,  avoit  fait  lui-même  une  observa- 
tion assez  minutieuse.  Fénelou,  dans  sa  lettre  au 
Pape,  avoit  simplement  indiqué  à  ta  marge  les  livres 
de  madame  Guyon ,  avec  quelques  autres  égale- 
ment censurés  par  !e  saint-siége.  Quand  on  écrit 
mx  puissances  ^  disoit  Bossuet ,  on  ne  doit  rien 
mettre  par  apostiUe.  Féneloa  lui  répondoit  d'un 
ton  de  gaieté  :  a  Voilà  une  règle  de  cérémonial 

■  pour  laquelle  vous  pouviez  vous  reposer  sur  le 
«  Pape  même.  Tant  qu'il  ne  sera  point  mécontent 
«  des  marques  de  mon  profond  respect ,  ce  n'est 
1  pas  &  vous  à  en  être  mécontent  pour  lui  (a).  » 

Fénelon ,  dans  sa  Réponse  à  la  Relation  sur  le 
quiétisme,  s'étoît  élevé  avec  la  plus  grande  force, 
contre  l'abus  que  Bossuet  avoit  fait  des  lettres  qu'il 
lui  avoit  écrites  dans  le  sein  de  la  confiance  et  de 
l'amitié.  Bossuet  lui  reprochoit  à  son  tour  d'avoir 
également  fait  usage  de  ses  lettres,  a  Mais  pouvez- 
«  vous  comparer.  Monseigneur,  répliquoit  Féne- 

■  Ion ,  votre  procédé  au  mien  ?  Quand  vous  publiez 
'  mes  lettres,  c'est  pour  me  diffamer  comme  un 
«  Quiétiste,  sans  aucune  nécessité.  Quand  je  publie 

(i)  Réponse  aux  Remarques;  $2. 
(a)  J*«.S4{p.34.) 
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a  les  vôtres,  c'est  pour  montrer  que  vous  avez  dé- 
«  siré  d'être  mon  consécrateur ,  et  que  vous  ne 
"  trouviez  plus  entre  vous  et  moi  gu' un  je  ne  sais 
«  quoi ,  auquel  vous  ne  pouviez  même  donner  un 
a  nom...  Vous  violez  le  secret  de  mes  lettres  missives, 
«  et  c'est  pour  me  perdre  ;  je  ne  me  sers  des  vôtres 
a  qu'après  vous,  non  pour  vous  accuser,  mais  pour 
M  sauver  mon  innocence  opprimée.  I^es  lettres  que 
a  vous  produisez  contre  moi ,  sont  ce  qu'il  doit  y 
a  avoir  de  plus  secret  en  ma  vie ,  après  ma  confes- 
«  sion ,  et  qui,  selon  vous,  me  fait  le  Montan  dune 
«  nou\>eUe  Priscille.  Au  contraire ,  vos  lettres  que 
«  je  produis,  ne  sont  point  contre  vous;  elles  sont 
«  seulement  pour  moi;  .  .  .  elles  fout  voir  que  je 
K  n'étois  pas  un  impie  et  un  fanatique.  Pourquoi 
a  mettez-vous  votre  honneur  à  me  diffamer  ?  Qui 
H  ne  sera  étonné  qu'on  abuse  de  l'esprit  et  de  l'élo- 
a  quence ,  pour  comparer  une  agression  poussée 
fc  jusqu'à  une  révélation  si  odieuse  du  secret  d'un 
«ami,  avec  une  défense  si  légitime,  si  innocente 
gg  «  et  si  nécessaire  (i)  ?  " 

à\n  l«  reproche        On  nous  reprocheroit  peut-être  le  silence  que 
d'avoir  révélÉ     "°"^  affecterions  de  garder  sur  un  fait  particulier, 
la  confessian     dont  il  résulta  une  espèce  de  scandale  du  genre  le 
^geoerae       ^j^^  affligeant.  On  sait  que,  dans  le  cours  des  dé- 
bats si  animés,  qui  eurent  lieu  à  cette  époque  entre 

(i)  Réponse  aux  Remaryaes;  §  6  (p.  4i-) 
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Bossuet  et  Fénelon,  Tarchevéque de  Cambrai  accusa 
l'évêque  de  Meaux  et  avoir  révélé,  sa  confession  gé- 
nérale (i);  Il  reproche  que  Bossuet  repoussa  aussitôt 
avec  indignation  ,  en  déclarant  qu'il  n'avoit  jamais 
entendu  FéneloTi  en  confession  (a).  Bien  de  plus 
odieux,  il  faut  l'avouer  »  qu'une  pareille  accusation, 
dans  le  sens  qu'elle  peut  présenter  à  ceux  qui  n'ont 
pas  suivi  assez  attentivement  les  détails  de  cette 
controverse.  Mais  Bossuet  pouvoit-il  se  méprendre 
sur  le  véritable  sens  de  ce  reproche  ?  Et  le  public 
même ,  dans  les  circonstances  oii  l'on  se  trouvoit , 
ne  devoit-il  pas  restreindre  la  confession  dont  il 
s'agissoit,  à  une  communication  secrète,  essentiel- 
lement différente  de  la  confession  sacramentelle? 
C'est  sur  quoi  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  lieu 
de  douter,  pour  peu  qu'on  examine  attentivement 
la  suite  des  faits ,  d'après  les  écrits  des  deux  adver- 
saires (3).  B 

(i)  Réponse  à  la  Relation;  n.  3o. 

(3)  Remarques  sur  la  Réponse  à  la  Retation{  art.  i,  §  3, 
n.  1 1 ,  etc.  (Couvres  de  Bossuet,  t.  XXX ,  p.  16  et  suiv.) 

(3)  Od  remarque ,  sur  ce  point,  une  difîérence  très-im- 
portaote,  entre  la  première  édition  de  l'Histoire  de  Téne- 
loa,  publiée  en  1808,  et  les  éditions  suivantes,  publiées  par 
l'auteur  lui-même,  en  1809  et  1817,  Les  faits  dont  il  s'agit 
étoieDt  présentés,  dans  la  première  édition,  d'une  manière 
beaucoup  plus  favorable  à  Fénelonj  mais  l'auteur  modifia 
son  récit,  dans  les  éditions  suivantes,  par  égard  pour  les 
observations  qui  lui  «voient  été  adressées,  à  ce  sujet,  par 
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1  On  a  vu  plug  haut  (i)que,  pendant  les  confé- 
rences d*Is^,  Fénelon  offrit  à  Bossuet  de  lui  m  dire, 
u  comme  à  un  confesseur,  tout  ce  qui  pouvoit  être 
«  compris  d^ns  une  confession  générale  de  toute  sa 
o  vie ,  et  de  tout  ce  qui  regardoit  son  intérieur.  »  Ce 
sont  les  propres  expressions  de  sa  lettre ,  citée  dans 
la  Helfition  sur  le  quiétisme{i).  L'évêque  de  Meaux 
refusa  d'abord  ;  mais  quelque  temps  après  il  demanda 
lui-même  à  Fénelon  l'exécution  de  sa  promesse,  et 
obtint  de  lui  un  écrit,  dans  lequel  il  exposoit  en  effet 
toutes  ses  dispositions  intérieures,  et  tout  ce  qui  pou- 
voit être  compris  dans  une  confession  générale  (3). 

le  rédacteur  des  Mélanget  phihtophiquet,  (T.  IV,  p.  3 10; 
t.  VllI ,  p,  10.)  L'examen  attentir  des  fails  nous  a  pcrsuddé 
que  l'illustre  auteur  avoit  cédé  trop  facilement  à  ces  obser- 
vations, et  que  SB  première  rédactioii  étoit  plus  conforme 
jk  la  vérité  de  l'histoire.  Déjà  nous  avions  manifesté  t;el>c 
opinion  en  iBao,  dans  V Avertissement  du  t.  IV  des  Œuvres 
de  Fénelon;  Avertissement  publié  avec  l'approbation  ex- 
presse du  cardinal  de  Bausset.  C'est  ce  qui  nous  eD^ja^e  à 
reproduire  ici  le  texte  de  cet  Avertissement,  AAn%  leijuel  nous 
avons  présenté  les  faits  d'une  itiaDière  conforme  à  la  pre- 
mière édition  de  l'Hist,  de  Fénelon,  en  j  ajoutant  queli|ues 
détails  propres  k  les  mettre  dans  un  nouveau  jour.  (Édit.) 
(1)  Livre  U,  n.  îg.  (T.  I",  p.  385.) 

{a)  Section  3,  n.  tt.{OEuerei de  Bossuet,  t.XXlX,  p.  ^5o.) 

(3)  Fénelon,  dans  sa  Réponse  aux  Remarques  de  l'évcque 

de  Meaux  sur  la  Réponse  à  la  Relation  (n.  7] ,  raconte  ainsi 

les  laits,  sans  avoir  jamais  été  contredit  par  ses  adversaires. 

(É..T.1 
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Cqiendant  l'évéque  deMeaux,  parlant  de  cet  écrit, 
qu'il  appelolt  lui-même  une  confession  générale, 
s'exprimoit  ainsi,  dans  la  Relation,  sur  le  quié- 
tisme:  ■  Tout  ce  qui  pourroit  regarder  de»  secrets 
K  de  cette  oature ,  sur  ses  dispositions  intérieures , 
«  est  oublié,  et  il  n'en  sera  jamais  question  (1).  i> 
Fénelon  trouva  de  la  malignité  dans  cette  réflexion, 
par  laquelle  Bossuet  sembloit  «  se  faire  un  mérite 
«  de  ne  pas  parler  de  cette  confession  par  rapport 
B  au  quiétisme  (a).  »*II  accusa  donc  l'évAque  de 
Meaux  d'avoir  indiscrètement  parlé  de  sa  confes- 
sion générale^  en  se  foisant  gloire  d'un  silence  pire 
que  la  révélation  même. 

1  D'après  ce  court  exposé,  il  est  aisé  de  voir  que 
le  sens  du  reproche  dont  il  s'agit  ne  pouvoit  être 
douteux ,  ni  dans  l'esprit  â»  Bossuet ,  ni  aux  yeux 
du  public.  Il  étoit  évident  que  Fénelon  ,  aussi  bieo 
que  Bossuet,  ne  prétendoit  parler  de  confession  , 
que  par  rapport  à  la  lettre  citée  dans  la  Relation, 
Or  cette  lettre  excluoit  manifestement  toute  idée 
de  confession  sacramentelle  :  elle  parloit  seulement 
de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet,  comme  à  un  confes- 
seur, tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  ime  confes- 
sion générale.  Assurément  offrir  à  qudqu'un  de 

(i)  ReUuhn  tnr  U  quiétisme ,  secL  m,  n.  i3.  (T.  XXIX, 
p.56o.) 

(3)  Réponte  à  la  Relation,  o.  3o.  (OEhnw  de  FVnthn, 

un.) 
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s'ouvrir  h  lui  comme  à  un  cxmfesseur,  n'est  pas  la 
même  chose  que  demaader  simplement  à  lui  faire 
une  confession.  Ces  dernières  paroles  iodiquent  ua- 
turellement  le  sacrement  de  pénitence  ;  tandis  que 
les  premières  expriment  uniquement  une  confidence 
qui  a  lieu  hors  du  sacrement ,  et  qui  peut  même  se 
faire  à  une  personne  qui  n'a  pas  les  qualités  requises 
pour  entendre  une  confession  sacramentelle.  Il  est 
vrai  que  Bossuet  se  plaignit  hautement ,  comme  si 
on  l'eût  accusé  d'avoir  révélé  une  confession  sacra- 
mentelle;  mus  l'archevêque  de  Cambrai,  à  son  tour, 
soutint  que  Bossuet  détoumoit  les  paroles  de  son 
adversaire  de  leur  véritable  sens  ;  etque,  se  voyant 
pi'essé  par  le  .reproche  extrêmement  grave  d'avoir 
abusé  d'un  secret  inviolable^  il  aimoit  mieux  nier  un 
&it  imaginaire  ,  que  de  répondre  au  véritable  re- 
proche dont  il  s'agissoit.  v  Votre  art,  Monseigneur, 
u  disoit  -  il  à  Bossuet ,  est  de  réfuter  ce  que  je  n'ai 
te  pas  dit ,  pour  pouvoir  nier  un  fait  imaginaire ,  et 
«  détourner  ainsi  l'attention  du  lecteur,  du  fait  véri- 

«  table  que  je  vous  reproche Je  n'ai  jamais 

«  parlé  d'une  confession  auriculaire  et  sacramen- 
a  telle Il  est  évident  que  je  n'ai  entendu  par- 
ti 1er  de  confession,  que  par  rapport  à  ma  lettre  que 
«c  vous  citiez  (i).  » 

(i)  Séponses aux  «emargues ;  a.  ■].  {Œuvres de Fémhn, 
t.  TU,  p.  43,  etc.) 

Il  résulte  clairement  de  cet  exposé,  que  le  duc  de  Saint» 
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1 1l  nous  a  paru  important  de  remettre  sous  les 
^eux  du  lecteur  cette  suite  de  faits,  dont  l'oubli  l'ex- 
poseroit  peut-être  à  soupçonner  Fénelon  d'une  af- 
freuse calomnie,  manifestement  contraire  à  cette 
modération  habituelle  de  caractère,  qui  lui  fit  éprou* 
ver  une  si  grande  répugnance  à  entrer  dans  cette 
odieuse  discussion  de  faits  et  de  procédés,  malgré 
la  pleine  conviction  qu'il  avoît  de  son  innocence. 

Nous  finirons  l'analyse  de  cette  apologie  de  Fé-    ondomn  de 

nelon,  par  l'apostrophe  qui  la  termine,  et  qui  dut    <*""*/»"«■■ 

nire  une  grande  impression  sur  Bossuet  (i).  «Je         niMn 

i  laisse  beaucoup  de  choses  sans  réponse  particu-      ^  viœiaa 

arcc  Honlao. 
«  lière ,  parce  que  tes  faits  éclaircîs  décident  de 

c  tous  les  autres,  et  que  ceux  dont  j'épargne  la  dis- 

«  cussîon  aux  lecteurs,  ne  devroient  être  appelés, 

■  dans  votre  langage,  que  des  minuties.  Mais  si 
>  TOUS  jugiez  à  propos  de  vous  en  plaindre,  je  ré- 
«  pondrai  exactement  à  tout.  Il  ne  me  reste  qu'à 
"  conjurer  le  lecteur  de  relire  patiemment  votre 
«  Relation  a.\ee.  ma  Rc'ponse,et  vos  Remartjues avec 

■  cette  Lettre.  J'espère  qu'il  ne  reconnoîtra  point 
«  en  moi  le  Monttui  duiie  nouvelle  Pn'scille,  dont 

Simaa  étoit  très-ma)  instruit  des  faits,  lorsqu'il  parloit  avec 
tut  d'assuraince  et  de  malignité,  dans  ses  Méim^res^  a  du 
•  célèbre  tour  que  fit  prestement  M.  de  Cambrai ,  de  se 
(  cuoresser  à  M,  de  Heaux,  pour  lui  fermer  la  bouche,  a 
(T.m,  p.  la.)  (ÉniT.) 
(t)  Bépmtse  aux  RemartjiKs,  Cotictiaioa,^,  109.! 
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«  VOUS  avez  voulu  effrayer  l'Eglise.  Cette  coroparai- 
«  son  vous  paroît  juste  et  modérée  ;  vous  la  justifîrz 
«  en  disant  qu'il  ne  s'agissoit  entre  Montan  et  Pris- 
«  ciUe  que  d'un  commerce  d illusion.  Mais  vos  com- 
«  paraisous,  tirées  de  l'histoire,  réussisseDt  mal. 
«  Comme  la  docilité  de  Synésius  ne  ressembloit 
tf  point  à  la  mienne,  ma  prétendue  illusion  ne  res- 
«  semble  point  aussi  à  celle  de  Montan.  Ce  faoati- 
<r  que  avoit  détaché  de  leurs  maris  deux  femmes 
«  qui  le  suivoient  :  il  les  livra  à  une  fausse  inspi- 
«  ration,  qui  étoit  une  véritable  possession  de  Tes- 
■  prit  malin,  et  qu'il  appeloit  l'esprit  de  prophétie. 
1  II  éloit  possédé  lui-même,  aussi  bien  que  ces  fem- 
«  mes;  et  ce  fut  dans  un  transport  de  la  fureur  dia- 
u  bolique,qui  l'avoit  saisi  avec  MaximiUe,  qu'ils 
o  s'étranglù^Dt  tous  deux.  Tel  est  cet  homme,  l'hor- 
o  reur  de  tous  les  siècles,  auquel  vous  comparez 
«  votre  confrère,  ce  cher  ami  de  toute  la  vie, 
«  que  vous  portez  dans  vos  entrailles;  et  vous 
«  trouvez  mauvab  qu'il  se  plaigne  d'une  telle  com- 
«  paraison  !  Non,  Monseigneur,  je  ne  m'en  plaindrai 
«  plus.  ]e  n'en  serai  affligé  que  pour  vous.  £t  qui 
«  est-ce  qui  est  à  plaindre,  sinon  celui  qui  se  fait 
«  tant  de  mal  à  soi-m^e,  en  accustmt  son  coafrère 
«  sans  preuve  ?  Dites  que  vous  n'êtes  point  mon  ac- 
o  cusateur,  en  me  comparant  à  Montan  !  Qui  vous 
a  croira?  et  qu'ai-je  besoin  de  répondre?  Pouviez- 
«c  TOUS  jamais  riân  faire  de  plus  fort  pour  me  jus- 
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f  tifier,  que  de  tomber  d&m  cet  excès,  et  dana  ces 
«  cwitradictions  palpables ,  en  m'accusant  ?  Vous 
«  faites  plus  pour  moi,  que  je  ne  saurois  faire  moi- 
«  même.  Mais  quelle  triste  consolation,  quand  on 
«  voit  le  scandale  qui  trouble  la  maison  de  Dieu , 
«  et  qui  fut  triompher  tant  d'hérétiques  et  de  libei*- 
«  tins  !  Quelque  fin  qu'un  saint  pontife  puisse  don- 
«  aer  à  cette  affaire,  je  l'attends  avec  impatience, 
«  ne  voulant  qu'obéir,  ne  craignant  que  de  me  trom- 
•c  per,  et  ne  cherchant  que  la  paix.  J'espère  qu'on 

■  verra  dans  mon  ûlence,  dans  ma  soumission  sans 
a  réserve,  dans  mou  horreur  constante  pour  l'iltu- 
«  siop,  dans  mon  éloignement  de  tout  livre  et  de 
«  toute  personne  suspecte,  que  le  mal  que  vous  avez 
M  voulu  £aïre  craindre  est  aussi  chimérique  que 
«  le  scandale  a  été  réel,  et  que  les  remèdes  vio- 
«  leots  contre  des  maux  imaginaires-  se  tournent  en 
-poison.»  g^ 

Fénelou,  en  envoyant  cet  écrit  à  l'abbé  de  Chan-      impreuion 
terac.  lui  mandoït  (i)  :  n  J'espère  que  vous  serez     P™*"""*  i'"" 

'  ^    '  r  T  (elle  Se/ionie; 

«  content  de  ma  Réponse.  Si  on  la  trouve  d'un  ton     jugemin 
•  un  peu  plus  fort  que  mes  autres  écrits,  c'est  que 

■  je  ne  puis  m'empêcher  de  montrer  de  l'horreur 
«  pour  tant  d'accusations  horribles,  et  que  certains 
«  lecteurs  pensoient  que  ma  modération  venoit  de 
«  la  crainte  de  mon  adversaire.    Du  reste,  on  n'a 

(i)  Lettre  du  7  novembreiâgS.  (Cb/m^.  t-X,p.S.) 
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•  qu'à  comparer  mes  expressions  aux  ùeunes;  on 
«  me  trouvera  bien  patient,  par  comparaison  avec 

■  son  ftcretë Fous  pouvez  bien  juger,  par  les 

«  dates,  que  je  n'ai  mis  que  huit  jours  à  faire  ma 

•  Réponse;  c'est  n'avoir  pas  perdu  un  moment,  et 
«  n'avoir  pas  été  embarrassé  pour  trouver  m£s  ré- 
«  ponses.  V 

Les  adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai  fu- 
rent  frappes  d'étonnement,  en  voyant  sa  Réponse. 
succéder  si  rapidement  aux  Remarques  de  l'évêque 
de  Heaux  ;  et  le  cardinal  de  Bouillon ,  admirateur 
sincère  de  Fënelon ,  disoit  publiquement  à  Rome, 
>  que  c'étoit  le  plus  grand  effort  de  l'esprit  hu- 
a  maln(i).  » 

Il  falloit  que  cette  réponse  eût  fait  une  terrible 
impresûon  sur  l'abbé  -  Bossuet.  On  peut  à  peine 
transcrire  les  expressions  qu'il  ose  se  permettre  en 
parlant  de  Fénelon  :  «  CPesl  une  bête  féroce  (Fé- 
«  nelon,  une  béte  féroce  !  )  qu'il  faut  poursuivre 
n  pour  l'honneur  de  l'épiscopat  et  de  la  vérité,  jos- 
K  qu'à  ce  qu'on  l'ait  terrassée,  et  mise  hors  d'état  de 
a.  ne  plus  faire  aucun  mal.  Saint  Augustin  n'a-t-il 
«  pas  poursuivi  Julien  yuj'^u'à  la  mort  ?  U  faut  dé- 
a  Hvrer  l'Église  du  plus  grand  ennemi  qu'elle  ait 

(i)  Lettre  de  l'abbé  Boisuet  à  son  oncle ,  du  25  novembre 
169S.  (Œiifrvj  de  Bossuet,  t.  XLU,  p.  55.)  —  Lettres  de 
Vabbé  de  Chanterae  à  Fé/telon,  des  ^9  novembre  et  9  dé- 
cembre 1698.  {Corresp.  l.  X,  p.  lo3  et  i3i.) 
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«  jamais  eu.  Je  crois  qu'en  conscience,  les  évêques, 
«  ni  le  Boi,  ne  peuvent  laisser  M.  de  Cambrai  en 
«  repos  (i).  » 

fiossuet  dut  sans  doute  regretter  en  ce  moment^ 
d'avoir  abandonné  les  points  de  doctrine,  où  il  avoit 
un  avantage  rëel,  pour  transporter  la  discussion 
sur  des  points  de  fait.  Au  succès  extraordinaire 
qu'avoit  d'abord  obtenu  sa  Relation  sur  le.  quié- 
tisme,  avoit  succédé  ud  iutérêt  plus  touchant  en 
faveur  de  Féoelon  ;  les  personnes  pieuses,  qui  s'af- 
fligeoient  avec  raisqn  du  scandale  de  ces  violents 
débats  entre  des  évoques,  ne  pouvoient  se  dispenser 
de  convenir  que  l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit 
vu  dans  la  nécessité  de  repousser  des  accusations 
odieuses,  pour  dérober  la  sainteté  de  son  ministère 
à  l'opprobre  dont  on  vouloit  couvrir  sa  personne. 

Si  notre  qualité  d'historien  de  Féneloo  rend  no- 
tre témoignage  suspect,  nous  rapporterons  celui  d'un 
homme  dont  le  seul  nom  est  fait  pour  inspirer  une 
entière  confiance.  L'opinion  du  chancelier  d'Agues- 
seau  doit  avoir  d'autant  plus  de  poids,  que  ses 
principes,  ses  relations,  ses  préventions  même,  dé- 
voient le  rendre  plus  favorable  à  Bossuet  qu'à  Fé- 
nelon.  s  Le  scandale  étort  moins  grand  (a),  tant  que 

(i)  Lettre  de  l'abbé  Bossuet,  ctu  a5  novembre  iSq8_ 
(T.XLU,p.56.) 

(a)  Mémoires  sur  les  affaires  de  C Église  de  France.  [OEw- 
près  de  d'Jgaesseau,  édit.  in-4°,  t.  XIU,  p.  177.) 
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m  ces  deux  illustres  adversaires  ne  combattirent  que 
«  sur  h  fond  de  la  doctrine;  et  l'on  pouvoît  le  re- 
V  garder  du  moins  comme  un  mal  nécessaire.  Mais 
a  la  scène  devint  plus  triste  pour  les  gens  de  bien  , 
«  lorsqu'ils  s'attaquèrent  mutuellement  sur  les  faits, 
«  et  qu'ils  publièrent  des  relations  contraires,  oà, 
«  comme  il  était  impossible  qu'ils  dissent  tous 
«  deux  vrai,  on  vit  avec  douleur,  mais  avec  cer- 
K  titude,  qu'il  falloi't  que  Fim  des  deuxditfaux;  et, 
«  sans  examiner  ici  de  quel  côté  étoit  la  vérité,  il  est 
■  certain  au  moins,  que  V archevêque  de  Cambrai 
«  sut  se  donner,  dans  tesprit  du  public,  t'avan- 
•  ùi^e  de  la  vraisemblance.  » 

Peut-fïtre  seroit-il  permis  d'ajouter  au  témoi- 
gnage du  chancelier  d'Aguesseau,  celui  de  Bossuet 
lui-même.  Sans  doute  l'évêque  de  Meaux  ne  pouvoit 
pas,  ou  ne  vouloit  pas  convenir  qu'il  eût  accusé  trop 
légèrement  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais  au  moins 
il  fut  obligé  d'avouer  que  son  adversaire  s'étoit 
parfaitement  défendu.  Il  disoit  dans  un  écrit  assez 
court,  qu'il  publia  peu  àe  mois  après  (i)  :  «Que  ses 
u  partisans  (ceux  de  Fénêlon)  cessent  de  vanter  son 
a  bel  esprit  et  son  éloquence  ;  on  lui  accorde  sans 
«  peine,  qu'il  a  fait  une  vi^ureuse  et  opiniâtre 
a  défense.  Qui  lui  conteste  l'esprit?  il  en  a  jus~ 

(■)  Avertisiemeat  lur  les  tigaataret  des  doeiear*.  {Œufret 
tleBwaet,  u  XXX,  p.  3>4) 
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tiqUà  faire  peur;  et  son  malheur  est  de  s'être 
«  chargé  d'une  cause  où  il  en  faut  tant.  » 

li  n'est  pas  moins  certain  que,  depuis  la  Réponse 
de  Fénelon  aux  Remarques,  Bossuet  ne  revint 
plus,  dans  ses  écrits  puhlics ,  sur  la  question  des 
faits  (1);  il  se  borna  à  puhlier  encore  quelques  écrits 
dogmatiques,  pour  accélérer  la  décision  du  saint- 
siége.  On  cessa  même,  dans  le  cours  de  cette  dis- 
pute, de  faire  mention  de  madame  Guyon,  et  de 
toutes  les  prétendues  découvertes  qu'on  avoit  faites, 
de  son  commerce  avec  le  P.  Lacombe.  L'état  de  dé- 
mence de  ce  religieux  fut  entièrement  constaté  ;  et 

(1)  Quoique  Bossuet  n'ait  rien  publié  sur  U  question  des 
faits,  depuis  la  Réponse  de  Fénelan  aux  Remarques,  od  ne 
peut  douter  qu'il  n'ait  eu  l'intention  de  répliquer  h  cette 
Réponse.  Va  fragment  du  Journal  de  l'abbé  Ledieu,  c\\é  par 
le  cardinal  de  Bausset,  dans  VBist.  de  Bossaet  (t.  III,  liv.  X, 
D.  ij),  p.  33aJ,  nous  apprend,  qu'au  moment  où  parut  le 
Bref  d'Innocent  XII,  contre  le  livre  des  Maximes,  l'ùviiquc 
de  Heailx  étoit  sur  le  point  de  publier  eetle  réplique,  sous 
le  titre  de  Réjlexinn,  mi  dernier  Érlaircissement  sur  la  Ré- 
ponse de  3f.  l'arehevéqae  de  Cambrai  aux  Remarques  de 
M.  l'évéïjut  de  Meaax.  Nous  avons  tu  Dous-mâme  deux 
manuscrits  authentiques  de  cet  ouvrage,  l'un  au  séminaire 
de  Meaux ,  et  l'autre  entre  les  mains  d^  M.  Villenave  père. 
La  lecture  attentive  de  cet  écrit  nous  a  persuadé  qu'un  lec- 
teur instruit  du  foud  et  des  détails  de  cette  controverse, 
par  les  écrits  déjà  publiés,  ne  peut  rien  apprendre  de  nou- 
veau dans  celui-ci,  ni  sor  la  controverse  doctrinale,  ni  sar 
l'article  des  faits.  (Éoit.) 
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on  prit  le  parti  de  laisser  madame  Guyon  à  la  Bas- 
tille, sans  avoir  pu  se  procurer  le  plus  l^er  indice 
^^.  des  désordres  dont  on  l'avoit  accusée. 

uiirtpattarmU       ïfous  Dous  dispenserons  de  parler  désormais  de 
/  Cku*^     quelques  écrits  qui  parurent  vers  la  fin  de  cette  con- 

coDtra  k  tîTra  trovcrsej  ils  ne  pourroient  plus  offrir  aucun  intérêt, 
dans  une  cause  où  la  curiosité  et  l'attention  publique 
commençoient  à  s'épuiser,  par  l'inépuisable  fécon- 
dité des  deux  prindpaux  adversaires  (i).  |  Nous 
nous  bornerons  à  dire  que  l'évéque  de  Chartres 
avoit  publié,  le  lo  juin  1698,  une  Lettre  pastorale 
contre  le  livre  des  Maximes.  L'objet  principal 
de  cette  Lettre  étoit  de  montrer  que  l'état  de  pur 
amour,  autorisé  dans  le  Tivre  des  Maximes,  ex- 
cluoit  comme  des  imperfections  les  actes  de  l'espé- 
rance chrétienne.  Mais  à  cette  première  accusation, 
Tévêque  de  Chartres  en  ajoutoit  deux  autres  d'une 
grande  importance;  il  reprochoit  à  Féoelon  d'avoir 
varié  dans  ses  explications  sur  le  désintéressement 
des  parfaits  ;  et  de  s'être  écarté  de  la  doctrine  con- 
stante de  la  tradition,  sur  ce  point,  dans  son  Instruc- 
tion pastorale  du  i5  septembre  1697  ||  (a). 

Féneton  ne  put  répondre  aussi  promptement  qu'il 
l'eût  désiré,  à  ces  nouvelles  attaques.  On  a  vu  que. 


(i)  On  peut  voir  la  liste  de  ces  derniers  écrits,  dans  l'Hi 
litt.  de  Finelon,  V*  parL  p.  4g ,  etc.  (Êdit.) 
[9)  On  a  parié  pla&  hant  de  cette  iKttnution,  p.  14a. 
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tiepuis  le  mois  dejum  1698,  il  avoit  eu  »  suivre  des 
démêles  d'une  toutautre  importance,  avec  Bossuet  et 
l'arrhevêque  de  Paris,  au  sujet  de  tout  cet  amas  d*ao 
cusations  et  de  faits  personnels,  sous  lesquels  on 
avoit  prétendu  l'accabler.  Il  peint ,  avec  son  aisance 
et  sa  liberté  d'esprit  ordinaires,  la  singularité  d'une 
position  où  il  étoit  obligé  de  combattre  seul  contra 
trois  de  ses  confrères,  'a  11  me  reste  à  répondre  à 
a  M.  de  Chartres,  et  j'espère  le  faire  clairement; 
«r  mais  on  ne  peut  pas  faire  tout  à  la  fois.  Ils  soiit 
«r  trois  ;  ils  ont  des  secours  et  des  facilita  à  l'infini. 
«  Je  suis  seul,  sans  secours,  avec  une  santé  très-foi- 
«  ble,  et  épuisée  encore  plus  par  la  peine  d'esprit  que 
«  par  le  travail,  enfin  embarrassé  même  pour  l'im- 
«c  pres8ion([).  »  Ce  n' étoit  en  effet  qu'avec  des  diffi- 
cultés, des  dépenses  et  des  précautions  inBnies,  qu'il 
pouvoit  trouver  des  imprimeurs.  Il  éprouva  même 
un  autre  genre  de  coBtradictions,  à  roccasicm  de  sa 
Réponse  à  l'év^ue  de  Chartres  (a).  Il  en  avoit  en- 
voyé un  ballot  de  sept  cents  exemplaires  à  Fari&; 
M.  d'Argeason ,  lieutenant  d«  police,  eut  des  ordres 
pour  les  faire  saisir  et  arrêter. 

Au  reste,  Fénelon  mit  peu  d'intérêt  à  donner 
une  grande  publicité  a  cette  Réponse.  Il  ne  l'avoit 

{■}  Lettre  de  Féitelan  à  l'abbé  de  Chanterae;  6  septembre 
1698.  (Comsp.  t.  IX,  p.  4ia-) 
(s)  Letav  du  18  oGlt^re  169S,  {Ibid.  p.  5iS.) 
T.  u.  19 
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ftrkey  tfae  pme  ^it  voiAmk  réponrfre  h  to»t;  il  s'y 
^H  n^krmé  dan»  la  discussion  tbécrfogiqae  ;  it 
a««it  ^Hé  d'y  rien  tnéfer  «pi  pot  offenser  un  pré- 
1m  qb'il  estimoit  sineiresiwit^  et  qm  m  monlroit 
i4or»  disposé  à  se  rapprtichM'  de  hli  ^i).  Bossuet 
voulut  MCtter  revécue  de  Glwitrea  à  réplique*  à  Ia 
A^wu^ds  l'sRhtfrlqiie  de  Cadibrsi^iMtii  ce  prélat 
aToit  prw^  roDiBie  Vut^^ètp»  et  Pans,  la  ferme 
réstriutioB  de  m  4e  ^kw  rm^^er  dans  ca  combat 
d'écriUj  Ak>r«  Bouocty  4»dI  la  pluse  étoàt  iaStià- 
gable,  9e  d^tetmiaa  â  7  rftpoadre  lifî-aiéinC,  seu»  le 
nom  d'an  Théotogien  1  ce  qui  mil  Féoekm  dans  la 
néeesitté  et  (nre  paraîtra  encore  deux  Lettres  ea 
répoaso  k  celle  du  Tkédo^iu 
Pirtage  des  Pèndtfat  quç  loi  écrits  se  nultiplioieat  en  France, 
«umiuiitun    ^  ,>   sueeédoicBt  avec  une  rtpidilé  doat  Rome  ^toit 

i  Home  ;  '  ' 

upi  lïDieuT  peut-«tre  aosst  fatiguée  qû'étoBaéej  le»  examîaa- 
''■■  ^f^  tenrri  éloiort  enfin  partenus  à  terminer  leur  rrrorn, 
le  95  septeiiritH  169^^  après  soiutBke-quatre  eongré- 
g^ticmt,  à  an  grand  nombre  desqu^les  le  Pape  aveit 
asnfté  ea  pffraooae  (»)<  Mais  ils  se  trouvèrent,  à  la 
fin  de  cet  examen,  aussi  partagea  d'opinion  qu'au 
conoDCiacftinéQt.  Sûr  dn  examindtaurt,  cinq  d6:la- 
■■èrent  qnc  le  livre  de'  VExplicati»tt  des  Maximes 
des  saints  ne  méritoit  aucune  censure;  et  les  cinq 


(1)  Voyes  cî-dessiu,  p.  a6(4. 
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aiUres  prcMoacàrent  qu'il  renfermoit  un  grand  nom- 
hec  dm  pcapoiitMiffi  p^réhensibles. 

Ce  parla^  écê  «xaminatears,  après  une  iaiiée  en- 
tiers dedÏMin^oàs,  deroit  nikturelleineni  opérer  une 
espèce  àtjin  de  non~recevorr,  contre  tes  atfversali'es 
At  l'archevê^qne  Ab  Canobnti.  Il  est  Traisemblable 
qu'on  n'auroJt  point  ^rogé,  en  cette  occasion, 
BKx  usages  et  aux  règles  ordinaires  du  Saint- 
OfBce,  «  des  considérafioAs  impérieuses  n'eussent 
dooné  une  Mitre  direction  h  la  tnefrche  accoutumée 
de  la  cour  de  Borne  (r).  Mars  les  vives  instances 
de  fxuis  XIT,  à  qui  fiosmet  avoit  représenté  la 
doctriae  de  l'acbevéque  de  Cambrai  contme  iubfer- 
sife  A  Ut  mii'gion,  et  capable  de  troubler  la  paix 
du  royaume,  forcèreiit  Innocent  XII  à  porter  l'exa- 
mtm  définitif  d(i  Irvre  des  Hfaxtmes  h  la  congrégation 
des  cardinaux  da  Saînf-Offlce,  [|  qui  s'en  occupa  avec 
beauconp  d'activité,  pendant  Iris  derniers  mois  de 
l'année  1698  et  les  premiers  mois  de  1699  ||  (a). 

(i)  nous  renvoyons  au  n.  IX  des  Pièces  justificatiees  de 
ee  m'  Kvre ,  qUehitiés  observations  que  )e  cardinal  de  Baus- 
set  fàhoit  ici  en  DOte  sur  madame  de  Sévigné  et  madame  de 
Orignsn,  A  l'occasion  d'une  méprise  du  cardinal  IWaury, 
dMs  ses  Ifntes  sur  tÉhge  de  Pénelon.  (Ëdit.) 

(i)  Camsp.  de  Knelon,  t.  X,  |>,  6,  a5,  5o,  ii3,  i3o, 
iSd,  29^)  eie. 

A  la  suite  de  cet  alinéa ,  le  cardinal  de  Bausset  avoit  placé 
U  XtfAyv  ^  Pénekm  à  madame  de  Malntenon,  du  mois  de 
19- 
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Inoocent  XII  auroit  sincèrement  dé^é  d'épar- 
gner la  flétiîssure  d'une  censure  à  un  archevêque 
dont  il  honoroit  tes  vertus  et  les  talents  (i).  Il 
apporta  beaucoup  de  lenteur  à  la  décision  qu'on 
désiroit  avec  tant  d'impatience  ;  et  il  eut  TattentioD 
de  donner  à  ces  lenteurs  le  motif  honorable  de  la 
solennité  qu'esigeoit  l'importance  de  la  cause,  et  le 
mérite  des  grands  év£ques  qui  attendoient  son  juge- 
ment. Il  vouloit  toujours  se  flatter,  qu'à  la  faveur  de 
ces  délais,  quelque  événement  propice  le  délivreroit 
de  la  nécessité  de  prononcer. 
Ceniure  du  litn       I  L'abbé  Bossuet,  au  contraire,  dans  la  vue  de 

ittMaxima,     balancer  l'impression  qui  résultoit,  en  laveur  de 

par  [diuieun 
dodeon        Fénelon,  du  partage  des  examinateurs  de  Rome, 

da  sorbtHiiM.  suggéra  à  l'archevêque  de  Paris  et  à  son  oncle  - 
l'idée  de  faire  condamner  le  livre  de  l'archevêque 
de  Cambrai  par  la  Faculté  de  théologie  de  Paris ,  ou 
du  moins ,  par  un  certain  nombre  de  docteurs  (2). 

décembre  i6g8.  Nous  l'avons  renvoyée  un  peu  plus  bas 
(p.  995],  pour  mieux  observer  l'ordre  chronologique  des 
faits,  [tant.) 

(i)  On  rapporte  généralement,  que  dans  le  cou  n  de  cette 
controverse,  le  Pape  Innoceot  XII  exprima  en  ces  termes 
son  opinion  personnelle  :  Erravit  Cameracensis,  exeessu  ama- 
ris  Dei  :  peecauit  Meldemis,  defeetu  amoris  proximi.  ■  L'ilT» 
o  cbevéque  de  Cambrai  a  erré  par  escès  d'amour  de  Dieu; 
•  l'évéqne  de  Sfeaux  a  péché  par  défaut  d'amour  du  pro- 
■  chain.  »  [Note  de  fauteur.) 

(a)  Voyez,  au  sujet  de  cette  censure,  la  Correip.  de  £ot- 
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L'archevêque  de  Paris  chai^ea  en  effet  l'abbé  Vi- 
vant ,  docteur  de  Sorbonne ,  et  cave  de  Saint-Leu , 
à  Paris,  de  dresser  contre  le  livre  un  projet  de  cen- 
sure. L'abbé  Vivant  rédigea  donc,  de  concert  avec 
M.  Pirot,  un-avis  doctrinal ,  qui  condamnoit,  avec 
certaines  qualifications,  douze  propositions  extraites 
du  livre  des  Maximes.  Ce  qu'il  y  eut  peut-être,  en 
cela,  de  plus  singulier,  c'est  que  cet  avis  doctrinal 
fut  adopté  par  M.  Pirot  lui-même,  qui, après  avoir 
soigneusement  examiné,  dès  le  principe,  l'ouvrage 
de  Fénelon,  et  après  avoir  obtenu  de  l'auteur  toutes 
les  corrections  qu'il  jugeoit  convenables ,  avoit  dé- 
claré le  livre  correct  et  utile,  jusqu'à  dire  publique- 
ment que  c'étoit  un  livre  dor{i).  Quoi  qu'il  en  soit, 
Xavis  doctrinal  ayant  été  approuvé  par  l'archevêque 
de  Paris,  fiit  présenté,  au  nom  de  ce  prélat,  pen- 
dant le  mois  d'octobre  1698,  à  un  certain  nombre 
de  docteurs,  avec  l'invitation  de  le  souscrire,  en  leur 
laissant  à  peine  le  temps  de  le  lire.  |  Il  ne  fîit  d'a- 
bord signé  que  par  environ  soixante  ou  soixante-dix 

$uet  el  celle  de  Féneton;  octobre  et  novembre  1698,  et  janvier 
1699.  Remarquer  en  particulier,  dans  la  Corresp.  de  Fénelon, 
le  Mémoire  du  19  janvier  1699;  t.  X,  p.  a45.  —  a'  Lettre 
de  Fénelon  contre  les  p«ss;iob>  ^claibcis,  obj.  11",  [Œupres, 
t.  VIII,  p.  446.)  Ln  lecture  atteolÎTe  de  ces  différeo tés  pièces 
nous  B  fait  modifier  un  pén,  en  cet  «adroit,  te  texte  du 
cardinal  de  Bausset.  (Édit.) 
(i)  Voyez  plus  haut,  p.  33. 
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j4qcI£w?;  tttvfi  le  iftouvcwat  eue  fins  Amaé,  an 
gi-^qd  nombre  dVutres  y  ja%ttii>«ait  kurs  sigm- 
tures  pour  plaire  à  l'éfrê^ue  diooésaio  ;  t  et  i'acte 
|JU  aussitôt  eM\oyé  à  Bahm*  coBune  «xfr'imaBt  le 
seutiiBefU  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris.  Toa- 
tfifois  m  prit  les  plus  graojdes  précautûws,  fma- 
^mptêcher  que  les  f  Qpies  de  cet  «de  me  m  repaudis- 
sentdaas  Paris,  daas  la  crainte  sans  doute  que  Fé- 
oeloo  n'eu  eût  coDBoiB8ajKe,et  nef)re)<Miçeât  encore 
iadiscusioq  par  de  nouvelles  réclanalieiis;  es  sorte 
/jfi'il  eut  beaucoup  de  peiae  à  s'en  procuver  uae 
copie,  ^ur  1  «lAown  «qu'il  «■  fit  »  dans  deux  ietti«s 
«drasiées,  «or  ce  «t^et,  à  l'évëque  de  tfeoux,  vers 
la  lia  de  janvier  iâ99  (i)-  ^  Ces  petites  tauifeavres 
ae  produisirent  pas  tout  l'effet,  et  ja'emuQt  pas  k 
succès  qu'on  en  avoit  e^ré.  Oa  eut  lieu  d'obser- 
ver «o  cette  -occAiioD,  comme  «■  beaucoup  d'-autnes, 
i^e  ^s  «ortes  de  signatunss,  surprises  à  la  •coas- 
|ifiaiïaoae  pnr  l'ialrigue  oa  it  puissaae^,  oaA  i«re- 
in0t)t.  le  poM'Vov  de  «o— naader  à  l'ioprnioB  ;  eUcs 
peuvent  tout  au  plus  faire  un  moment  illusion  à 
la  cn^ulîté.  Féoelon  ■'«■t  pas  de  peiae  à  dëmon- 
trw  l'inconvenance  d'un  acte  aussi  irrëgulier;  et 
l'archevêque  de  Paris  eut  besoin  de  se  justifier  à 
Kome,  où  l'on  fut  choqué,  avec  raison,  deviùrune 
iaculté  ^e  ijiéologie  s'établir  juge  d'une  quesùoD 

(i)  (Xwrei  de  Fénelon,  t.lX,  p.  69,  «te. 
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dont  le  jugement  étoit  déjà  d^ré  wi  saÎDt-sitfge. 

I  Peadaot  les  discussions  ocouio^iées  par  cette  Leim  de  Fine- 
Douv^le  attaque,  FëneloD,  instntit  dw  partace  des  'o"  *  ""^■■"e 
examinateurs  nommes  par  le  souverain  Pontife  pour  ua  tt%  diipiwi- 
l'e^mea  de  «in  livre ,  crut  pôuvow  hasarder  avec  ''■""  préenie». 
lionneur  t«ie  d^wctie  de  paix  «t  de  couciiiation  , 
auprèe  de  madame  de  Maintenon.iHll  mit  à  l'écart 
tous  les  sujets  de  plainte  qu'elle  lui  avoit  donnai  ;  il 
voulut  lui  montrer,  par  une  conduite -pleine  de  can- 
deur et  de  franchise ,  que  son  cœur ,  toujours  fidèle 
au  souvenir  de  ses  anciennes  bontés ,  ne  conservoit 
aucune  amertume  de  ses  derniers  procéda.  Il  lui 
feisoit  obswver  dans  sa  4ettre(i),  «que  oe  livre, 
«  qu'on  lui  avoit  représenté  comme  incap^le  de 
«t  toute  explication  catholique  ,  et  pour  les  impié- 
<t  tés  duquel  ses  coo&ères  avoient  cru  te  devoir  pous- 
«  ser  k  toute  extrémité,  nvoitparu  aux  cinq  princi- 
«  paitx  thédogieos  ,  (4ioisls  par  ie  Pape  dans  le  sein 
o  de  rÉglise  riMnaine,  non  -  seulement  susceptible 
■  de  meilleures  explications ,  malîs  encore  si  pur  et 
«  si  correct,  qu'il  n'avek,  sden  «ux,  aucun  besoin 
a  d'être  ^pliqué.  Il  est  vrai  ^''Madame ,  ^ue  cinq 
V  Mitres  sont  contre  mon  'liv,re  ;  «vais  la  voix  pu- 
«  blique  décide  que  ,  fnfdgré  leur  mérite ,  ils  n'ont 
«  pas  le  poids  des  premiers i^  ^^^  invio- 

(j)  i,Bifii€4'JVvel»a  i  madtmtdt i/aùitntoii tàéc^mbre 
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B  lable  du  Saint-Office,  qui  est  le  plus  rigoureux  de 
«  tous  les  tribunaux  en  matière  de  foi ,  est  qu'un 
m  livre  demeure  justifié,  à  moins  que  la  pluralilë 
«  des  voix  n'aille  à  le  condamner.  Cette  r^le  est 
M  dëdsive  en  ma  &veur  ;  ce  préjugé  me  justifie  par 
«  avance ,  Madame ,  aux  yeux  de  toute  la  chrélien- 

«  té Quelque  événement  que  IHeu  permette  « 

«  on  ne  verra  en  moi  que  docilité  pour  le  Pape^  mon 
a  supérieur;  que  zèle,  soumission  et  reconnoîssance 

V  sans  bornes  pour  >le  Roi ,  mon  maître  ;  que  res- 
te pect ,  attachement  et  reconnoissance  pour  vous , 
a  Madame  ;  qu'amour  de  la  paix  de  l'Église  ;  qu'lior- 
«  reur  pour  toute  nouveauté ,  et  qu'oubli  de  la  ri- 
«  gueur  avec  li^uelle  mes  confrères  m'ont  attaque. 
«  Quoique  je  les  r^arde  tous  selon  Dieu  ,  et  dans 
«  l'esprit  de  la  vraie  tratemité ,  je  ne  puis  m'empê- 
a  cher  de  les  distinguer  un  peu  les  uns  des  autres. 

(I  II  ne  ine  reste ,  Madame ,  que  deux  choses 
«  à  vous  représenter  :  la  première  est  que ,  si  le 
o  Pape  me  condamne,  je  tâcherai  de  porter  ma  croix 
>  sans  murmure ,  et  avec  un  cœur  soumis  ;  et  que  si 

•  Je  Pape  veut  bien  suivre  les  règles  communes  , 
«  comme  je  l'espère,  pour  mè  justifier,  je  serai  pour 
«  mes  con&ères  dans  la  même  situation  que  s'ils  ue 

V  m'avoient  jamais  attaqué.  La  seconde  chose  est 
u  que  toutes  les  croix  dont  on  tâche  de  m'accabler, 

•  ne  me  sont  point  aussi  pesantes  que  celle  de  vous 
0  avoir  causé  tant  de  déplaisir.  Puis-je  me  plaindre 
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«  de  ce  que  vous  avez  cru  trois  grands  prélats  plus 
«  <{ue  moi  seul ,  et  que  vous  avez  préféré  la  sâreté 
a  de  rj^lise  à  ma  réputatioD  particulière  ?  En  con- 
«  sidérant  les  impressions  que  vous  avez  reçues  ,  je 
R  conclus  qu'il  étoit  oaturel  que  vous  allassiez  plus 
«  loin  ,  et  qu'il  faut  qu'un  reste  de  bonté  vous  ait 

■  retenue.  C'est  ce  que  je  ressens  ,  et  que  je  ressen- 
a  tirai  toute  ma  vie,  comme  je  le  dois.  Je  prie  Dieu 

>  de  tout  mon  cœur  ,  Madame  ,  qu'il  vous  console 
«  autant  que  je  vous  ai  affligée  malgré  moi,  et  qu'il 

>  vous  donne  ses  grâces  les  plus  abondantes,  pour 

■  remplir  ses  desseins  sur  vous.  » 

Un  langage  si  doux  et  si  modéré,  nneattention 
s  délicate  à  éviter  tout  ce  qui  pouvoït  rappeler  à 
madame  de  Maintenon  la  légèreté  avec  laquelle  elle 
étoit  sortie  de  son  caractère  ,  en  faisant  elle-même 
les  honneurs  d'un  livre  si  o^nsant  pour  un  ancien 
ami(i),  dut  toucber  une  âme  natui-ellement  sen- 
sible à  la  noblesse  et  à  la  générosité.  Nous  n'avons 
point  sa  réponse  à  cette  lettre ,  et  il  est  bien  vrai- 
semblable qu'elle  n'y  a  point  répondu  :  elle  n'étoit 
plus  à  temps  d'arrêter  la  marche  d'une  affaire  qui 
avoit  &it  tant  d'éclat,  et  dont  on  attendoit  à  chaque 
instant  le  jugement  définitif.  D'ailleurs,  on  étoit  pai^ 
venu  à  persuader  à  madame  de  Maintenon  (a),  a  que, 

(1)  La  Relation  de  Bossuet  «iv /e  qiûétùme, 

(a)  LeOTt  de  madame  de  MaùtUitùri  à  M.  de  Bfoailletf 
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jv  Mt  l'uKÎbitYè(\ue  de  Cambrai  n'Àoît  pat  conàamni, 
gj  ;«  fie  fieroit  ud  fier  protecteur  pour  le  quiétisme.  u 

nouvelle  j  T«lle  étoit  aitm  la  penuasioa  4e  l'abbé  £ossuet, 

ioilnaces  duHoi      <        .    i  ■  tr-  •     . 

■uum  du  PiM  """*■  »■  «orresponaance  dire  sur  ce  point ,  comme 
pour  suf  UBt  d'autres ,  us  cootcaste  £rapf>aat  avec  celle 
j^^^**  de  yahbé  deChanterac^Cduirci  icn>yaitjque,4aBs 
UD£  cootroverse  de  doctrise ,  on  ee  devoit  eaqjAoyer 
(|ue  dec  faisonoeniiBots ,  des  autorité  graves,  et  des 
iormes  caooaiqiies.  fies  lettres  sont  toujours  em- 
preintes de  œt  ee^k  de  piété  y  de  science ,  de  cae- 
deur  et  de  «implicite.  L'abbé  Bosauet,  au  «oatraire, 
réclame  sans  cesse  des  cot^  de  iorce  et  d'autMÎté. 
En  lisast  aa  correspondanoe  ,  on  senàt  teri^  de 
croire  qu'H  s'a^ssoit  d'uae  négoeiatioD  politique  du 
plus  grand  intérêt  pour  la  puissance  de  la  France  et 
la  gloire  de  Louis  XIY;  et  noa  d'une  question  as- 
sez obscure ,  sur  laquelle  les  théologiens  étotest 
partagés ,  et  que  le  cbef  de  l'Élise  hésitoit  encore 
à  décider. 

Od  doit  [daindre  Bossu^  d'avoir  cédé  trop  faci- 
lement aux  impressions  violeates  d'un  cavaetère 

VioiaLÔgT.  (&ecii«ldeLaBeauiiielle,t.III,  p.u7j)£'ctt 
par  erreur  que  La  fiea^unejlp ,  et  après  lui  le  ^r^ifiti  4^ 
Bausset,  dans  les  précédentes  éditions  de  celle  flMftrfre,  rap- 
portent cette  lettre  à  l'année  1698.  On  voit,  par  le  coutenu, 
qu'elle  fut  écrite  à  la  même  époque  que  la  Déclaration  des 
Irois  prélats  canlre  !e  livre  des  Sfyximes,  c'est-à-dire ,  au 
sxris  ttae^t  i^97'  ifitnt.) 
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wesj  ^nperl^  cfac  cduï  éa  son  aevea.  Les  inquïé- 
1h4w  ewgéflées  de  l'aliiiié  Bosstiet ,  sar  le  jugeaunt 
4»  eaiot- siège,  p«rtèreat  son  onde  à  provoquer 
iles  roesuros  d'autorrié,  «jui  n'anroieilt  jamais  dû  in- 
tprvcttir  dutf  une  cpntiwverse  de  eette  nabire.  Les 
jurUsans  de  fèatiaa  fMweot  <zoire  <}ue  l'évéï^te  de 
|fe«us  iinêloû:  à  fioa  xOe  pour  ja  wiae  doctriae,  un 
Ùithewt  resEentunent  contre  la  perawne  de  l'ar- 
chevêqije  de  Casibnù. 

'Quoi  t^'U  m  soit,  I^ujs  KIV  céda  aux  inErtances 
de  BosMiet  et  de  i'maÀntviqae  de  Pam ,  appuyées 
deci^Ies  de  madame  de  Maiotenon  :  il  expédia,  vers 
U  £n  de  déceœhre  1 698,  ap  courrier  extraoHrdmaire 
jBU  cardioidde  BouiiloB,  avec  la  lettre  suivante  pour  le 
Pape{i)  :  a  Très-saiet  Pèpe,  dms  le  temps  qae  j'espé~ 
«  i»is ,  du  zèle  et  de  l'amitié  àe  Votre  Sainteté,  une 
a  prompte  décision  sur  le  livre  de  l'arcdievéque  de 
«  Cambrai ,  je  ne  puis  apprendre  sans  douleur,  que 
1  ce  ^iiigemQat ,  ai  sécegsure  à  la  pus  de  i'Ëglise  , 
M  est  enaa/x  retardé,  par  -Tartifice  tie  ceux  qui 
«  croienl  trouver  ieur  intérêt  il  le  Sfférer.  ïe  vois 
•c  si  clairemeat  les  suites  fâcheuses  de  ces  délftis,  ^ue 
«  }e  «Kwois  ne  pas  soutenir  digMiBent  le  titre  de 
R  Fils  BfBé  de  l'Egliae,  ai  je  oe  réiléroîs  les  instances 
«  fveisaiAes  que  j'ai  faites  tent  de  fois  i  Votre  Sain- 
■  itet^ ,  et  si  je  ne  ia  fiU|4>lioi6  d'i^Miiser  raifio  les 

<l^   ^WW(  Ail(UIIMt,lt.XUI,p.  I^ 
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«  troubles  que  ce  livre  a  exàtës  dans  les  consciences. 
«  On  nepeutattendre  présentemeat  le  repos,  que  de 
a  la  décision  prononcée  par  le  Père  commun,  mais 
«  claire  ,  nette ,  et  qui  ne  puisse  recevoir  de  fausses 
M  interprétations  ;  telle  enfin  qu'il  convient  qu'elle 
«  soit,  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  doctrine, 
»  et  pour  arracher  entièrement  la  racine  du  mal.' 
«  Je  demande  ,  Très  -  saint  Père ,  cette  décision  à 
a  Votre  Béatitude,  pour  !•  bien  de  l'Église,  pour  la 
«  tranquillité  des  fidèles ,  et  pour  la  propre  gloire 
«  de  Votre  Sainteté  :  elle  sait  combien  j'y  suis  sen- 
A  sible ,  et  combien  je  suis  persuadé  de  sa  tendresse 
«  paternelle.  ]'ajoutenii,à  tant  de  grands  motifs  qui 
«  doivent  la  déterminer,  la  considération  que  je  la 
«  prie  de  faire,  de  mes  instances  et  du  respect  filial 
«  avec  lequel  je  suis ,  très-saint  Père  ,  votre  très- 
«  dévot  fils , 

«  LO01S.  u 

A  cette  lettre  pour  le;  Pape  en  étoit  jointe  une 
autre  très-dure  pour  le  cardinal  de  Bouillon  ,  par 
laquelle  le  Boi  le  rendoit ,  pour  ainsi  dire ,  respon- 
,-  sable  de  l'événement. 

Le  Roi  6te  à  On  ne  se  borna  point  à  un  témoignage  aussi  écla- 

Féodon  le  liire  j     véritables  intentions  du  Roi  ;  on  crut  qu'il 

de  Précepteur,   devoit  montrer  encore ,  par  quelque  coup  d'auto- 
Janvier  1699.    ^-^^^  ^  ^^^  l'archevêque  de  Cambrai  étoit  irrévoca- 
blement perdu  dans  son  esprit ,  et  que  le  retour  à  la 
cour  lui  étoit  fermé  à  jamais.  Vers  les  premiers 


:dbvGoogIe 


LIVRE   TSOISliHB.  3oi 

jours  de  janvier  1699,  I^ouis  XTV  se  fit  apporter 
le  tableau  des  officiera  de  la  maison  des  jeunes 
princes  :  il  raya ,  de  sa  propre  maîu ,  le  nom  de 
rarchevêque  de  Cambrai  de  l'état  des  appointe- 
ments affectés  aux  fonctions  de  Précepteur,  et  lui 
enôlale  titre(i).  On  lui  retira  eu  même  temps  l'ap- 
partement qu'il  occupoit  en  cette  qualité  au  châ- 
teau. On  est  toujours  surpris  de  voir  un  prince  tel 
que  Louis  XIV,  croire  punir  un  homme  tel  que 
Féuelon,  en  lui  retirant  une  pension.  Pouvoit-il 
avoir  oublié,  que  ce  même  Féuelon  avoit  sollicité 
comme  une  grâce,  quatre  ans  auparavant,  la  per- 
mission de  verser  cette  pension  dans  le  trésor  royal, 
pour  les  dépenses  de  la  guerre ,  et  que  Louis  XIV 
avoit  jugé  peu  convenable  à  sa  dignité  d'accueillir 
cet  acte  de  générosité  ? 

L'abbé  Bossuet  désira  au  moins  inutilement  de 
voir  le  duc  de  Beauvitliers  enveloppé  dans  cette  nou- 
velle disgrâce  de  Fénelon.  «  Il  me  semble  biendan- 
<r  gereux  pour  le  présent  et  pour  l'avenir,  écrivoit-il 
«  à  son  oncle,  de  laisser  M.  de  Beauvilliers  dans  la 
«  place  qu'il  occupe.  »  Si  on  l'en  avoitcru,  Louis  XIV 
n'auroit  fait  usage  de  la  plénitude  de  son  autorité, 
que  pour  écraser  tous  les  amis  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  ^^ 

On  dut  être  d'autant  plus  étonné,  à  Rome,  des   Saiudotr 

(i)  Œuvres  de Sossuet ,  t  XLII,  p.  179, 193,  etc. 
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3ea  HinolKB  Bi  fimloir. 

4a  nouvelles  lostaDMs  fomccs  an  notd  d«  Louis  XIT» 

"^îéwdM  '  l"'*""  y  pw>cédiHt  avec  beaacKip  tfartîril^  »tt  juge- 
d«  l'abbé  meut  du  livre  de  l'avdKTcqvc  en  Cambritf.  Les  car- 
dinaux de  k  congrégatioB  ch  Sahil-Offtee  s'itaseffi-* 
bloient  en  présence  du  Pape  4eux  fois  b  semaine,  et 
souvent  trois  fois.  Dix  coigr^gatio&s  ^^oient  déjà 
tenues,  dans  te  court  intemttle  du  l  g  aoietnhre  au 
1 5  décembre.  Une  aisidnité  ainoi  constante,  dans  des 
bommes  ^e  leur  Âge  et  leurs  dignités  readoient  si 
respecubtes,,  et  qui  avoient  d'ailleurs  tant  d'atitres 
affaires  à  suivre^  et  de»  derciirs  aoB  itforiM  iinpor^ 
tants  i  renplir^  mériloit  eertamemefit  des  éloges, 
au  lieu  des  reproches  ^ue  l'abbé  Bosmet  osoit  se 
permettre  sur  leur  lenteur. 

Cependant  le  Papa  vouloit  avoir  égard  à  l'impa- 
tience que  le  Roi  lui  manifestoit  dans  une  forme  s) 
expresûve  et  si  pressante.  Il  ordonna  sar-le-champ 
aux  cardinaux  de  redouMer  d'activilé,  et  de  tenir 
une  troisième  congrégation  tontes  le»  semaines, 
pour  accélérer  l'examen  et  la  déeision. 

L'abbé  de  Chaaiterac,  téuMno  de  toutes  le»  ma' 
nœnvres  des  adversaires  de  Fénelon  à  Bome,  instruit 
des  vives  iustadcea  du  fioi  pour  obtenir  la  condam- 
nation de  l'archevêque  de  Cambrai,  ne  se  dissimu- 
loit  pas  l'influence  d'une  autorité  si  imposante  :  i) 
exposoit  aveo  franchise  ses  inquiétudes  à  Fénelon. 
«  Des  personnes  qui  vous  sont  sincèrement  attachées, 
K  lui  écrivcHtil,  me  disent  tous  lea  joiu4  qu'il  n'est  pas 
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K  «fM  b»  cMif  lie  Franca  ftU  eofitr»  voas.  En  efTet, 
«  l'o»  dit  tout  fcatJt  prfeentement ,  et  sans  foçoïi, 
et  ^tié  le  Boi  ae  detnaTfde  pas  setflnrtetft  tmedéci- 
(r  ùon  prompte,  mai»  qu'il  demftorle  avec  instance, 
M  e(  en  termes  précis,  la  €oHd«Hiinftti(m  de  vdtre  li- 

0  TK,  tattttm  tfBe  chose  nécessaire  au  repos  et  au 
a  biendeKEtat(i)...  Il  paroît  probable  que,  si  l'on 
D  jageoit  k  pipéaent,  ta  disposition  des  esprits,  et 
«  le  grand  nomhte  des  cardinaux  de  la  congrëga- 
«  tien  du  Saint-OfBce,  iroient  à  condamner  le  Eirfe  ; 
«  «  cela,  p«r  tes  impressions  que  la  coar  de  France 

•  donse,  pA-  ta  crainte  du  quiétisme,  dont  on  voit 

•  tous  les  jours  ici  de»  exemples  et  des  bifrtoires  ter- 
«  ribles ,  par  le  grand  trouble  que  ce  thre  cause  en 
«  France,  et  par  le  Sentinienl  de  tant  d'ëvéques  et 
a  de  docteurs  qoi  le  Jugent  dangereux,  et  trop  fkvo- 
<t  rable  a«lx  QuiëÙMn.  Toutes  ces   considérations 

1  persiladeroient  aisément  à  ceux  qui  aiment  leur 
a  repos,  que,  quand  même  ta  doctrine  du  livre  ne 
■  aeroit  pas  mauvaise  dans  le  fond,  et  que  les  exprecr 
«  âons  mêuics  en  poorroieut  être  jnatifiées  par  celles 
'  desbons  et  saintsauteurs  qui  leur  sont  semblables, 
H  Dëaumoinfl  te  bon  ordre  de  l'Église  deltianderoit , 
«  d«ns  tés  circcAStances  pr^aeates,  que  Hoitie  te 
u  condamnât  ou  le  prohibât,  pour  apaiser  ces  trou- 

(i)  Lettre  dé  l'aMé  de  Chtauerm,  3  Janvicl- 1899.  (fV- 
rtMp.  t.  X,p.  aïo.) 
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«  bles  et  rétablir  la  paix(i) J'attends  avec  calme 

«  l'événement,  quel  qu'il  puisse  être  ;  je  l'attends, 
a  dans  cet  esprit  de  soumission  aux  desseins  de 
«  Dieu  sur  noua,  que  vous  me  recommandez  d'une 
■  manière  si  touchante;,  et  qui,  en  effet,  est  si  digne 
«  d'une  âme  chrétienne,  au  miUeu  d'une  si  rude 
«  tempête,  qui  effraye  et  qui  épuise  toute  la  pru- 
«  dence  humaine.  Je  voudrois  demeurer  en  silence 
S  auprès  de  Notre-Seigneur,  sans  lui  dire  avec  trop 
a  d'empressement:  Seigneur, sauvez-nouSfnoas pé- 
«  tissons  :  Domine,  saiva  nos,  périmas;  mais 
V  pourtant,  avec  une  confiance  entière  en  sa  bonté, 
«  le  prier  qu'il  veille  sur  son  Église,  et  sur  les  véri- 
>  tés  de  la  religion.  Je  vous  avoue  que  ma  foi  aug- 
«  mente,  à  la  vue  de  tant  de  personnes  de  doctrine 
«  et  de  piété,  qui  voient  plus  loin  que  moi  dans  no- 
«  tre  affaire,  qui  en  connoissent  mieux  tous  les  dan- 
«  gers ,  et  qui  demeurent  pourtant  inébranlables 
a  clans  cette  certitude ,  que  Dieu  ne  permettra  ja- 
«  mais  que  le  pur  amour  ni  le  pariait  désintéresse- 
c  nient  de  nous-mêmes  soient  confondus  avec  l'er- 
«  reur  et  l'illusion.  Vos  souffrances  seront  heureuses, 
«  sielles  servent  à  défendre  la  vraie  charité.  Que 
«  j'ai  de  joie,  quand  je  pense  qu'elle  nous  tiendra 
«  unis  durant  te  temps  et  l'éternité  (a)! Ah! 

(i)  LeUredu  9  janvier  1699.  (^id.  p.  aaa.) 
(a)  Lettre  du  a4  janvier  1699.  {ïbid.  p.  «79.) 
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c  combieD  de  fois  me  suis-je  dit,  dans  ces  jours,  de 

<  troubles  et  de  ténèbres  :  Plions  et  mourons  avec 

•  •'■"■(')!'■ 

On  va  juger  si  un  pareil  langage  parloit  au  cœur  c>Im 
de  FéneloD  (a).  »  Je  suis  attendri,  comme  je  le  dois, 
0  mon  cher  abbé,  de  toutes  vos  lettres;  mais,  quoi 
«  qu'il  arrive,  demeurez  en  paix;  tenez  ferme,,  en 
a  toute  douceur  et  bumilitë.  Si  mom  supérieur  v^ut 
«  m'humilier,  c'est  à  moi  à  recevoir  de  lui  l'hami- 
«  liition  avec  joie  et  docilité.  Je  suis  bien  éloigné  de 
«  vouloir  faire  du  trouble  dans  l'Eglise,  sur  l'amour 

■  désintéressé,  par  un  intérêt  personnel.  Ma  con- 

■  duite  décréditeroit  ma  doctrine,  plus  que  toutes 
K  les  censures  :  il  s'agit  de  la  doctrine,'  et  non  pas 

«  de  nous Je  vous  conjure  de  vous  consoler(3), 

«  quelque  événement  que  Dieu  permette,  et  4c 
«  compter  que  je  vous  reverrai  avec  le  même  atleu- 

■  drissement  de  CŒur,  soit  que  Dieu  délivre  'la  vé- 
«  rite  par  vous,  soit  qu'il  veuille  nous  humilier,  et 

«  conserver  A  vérité  en  nous  humiliant Je  n'ai 

«  de  confiance  qu'en  Djeu  seul  (4)  'j  je  n'en  veux 
«  pas  même  avoir  en  vous,  quoique  vous  soyez  l'in- 
«  strument  de  sa  providence.  Vous  vtnlà  à.  Id  veille 

(i)  Leitre  du  ni  février  1699.  [Corretp.  t.  X,  p.  339.) 
(a)  Ltttrt  de  Féntton  à  l'abbé  de  Chantemc ,  i4  janvier 
1.699- 

(3)  Idem,  ao  février  1699.  (^^-  P-  ^46-) 

(4)  Idem,  19  décembre  1698.  {Ibid.  p.  171.) 
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H  de  li  Ûd  de  tous  vos  travaux  pour  moi;  votre  re- 
c  pea  me  douoera  quelque  consolation  ;  allons  jus- 
«  qu'au  bout  en  simplicité  ;  marclions  au  travers  des 
«  ombres  de  la  mort,  avec  Celui  qui  «st  notre  guide. 
«  Quoi  qu'il  arrive,  je  ne  puis  qu'adorer,  aimer,  bé- 
«  nir  Celui  par  qui  tout  se  fera,  et  pour  qui  seul  je 
«  parte  la  croix.  Quoi  qu'il  arrive,  je  ne  puis  que  le 
«  remercier  de  m'àvoir  donné  en  vous  un  si  afifec- 

«  tionnë,  si  sage  et  si  patient  défenseur Si  Dieu 

<[  ne  veut  point  se  servir  de  moi  dans  mon  minis- 
«  tère  (l),  je  ne  songerai  qu'à  l'aimer  le  r^te  de  ma 
«  vie,  n'é^t  plus  en  état  de  travailler  à  le  faire  aimer 
«  aux  autres.  Je  ne  serai  pas  moins  touché  de  vos 

*  travaux  pour  moi,  que  si  vous  aviez  fait  approuver 
a  mott  livre  \  je  n'en  aurai  pas  moins  de  reconnois- 
ff  Sauce  pour  les  p^nes  incroyables  que  vous  souf- 
«  fifez  depuis  si  longtemps.  Je  n'aurai  pas  moins 

•  d'impatience  de  vous  revoir,  de  vous  embrasser,  de 
a  vous  consulter,  et  de  vous  regarder  comme  la 

a  consolation   de  toute  ma  vie Mourons  dans 

H  notre  simplicité  :  le  ciel  et  la  terre  passeront, 
f  mats  les  paroles  de  Jésus-Christ  ne  passeront 

1  jamais Je  prie  Dieu  de  vous  conserver  com- 

«  me  la  prunelle  de  mes  yeux  (2)  :  quelle  joie  si  je 
0  puis  vous  embrasser,  vous  entretenir,  vous  voir, 

(1]  Lettre  de  Fénelon  à  Pabbé  de  Otanleme,  a3  janvier 
1699.  [Cùrresp.  t.  X,  p.  alS6.) 
(a)  Idem,  vq  novembre  1698. 
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«  voufi  &ire  promener,  vous  aimer  et  vous  révérer 
«  déplus  en  plus;  enfin,  vivre  et  mourir  avec  tous! d 

Ce  fut  à  peu  pr^  à  cette  époque,  que  le  bruit  se 
rendit  cpie  madame  Guyon  étoit  morte  à  la  Bas- 
tille (  1  ).  La  nouvelle  en  fîit  portée  jusqu'il  Cambra! 
et  à  Rome.  On  peut  désirer  de  connoître  comment 
Féaelon  s'exprimoit  avec  un  ami  intime,  sur  un 
événement  qui  ne  pouvoit  lui  être  indifférent  (a). 
K  On  mande  de  Paiis  que  madame  Guyon  est  morte 
0  à  la  Bastille  ;  je  dois  dire  après  sa  mort,  comme 
«  pendant  sa  vie ,  que  je  n'ai  jamais  rien  connu 
«  d'elle  qui  ne  m'ait  fort  édiBé.  Fût-elle  un  démon 
a  incamé,  je  ne  pourrois  dire  en  avoir  su  que  ce 
«  qui  m'a  paru  dans  le  temps  :  ce  seroit  une  lâ- 
«  cheté  horrible,  que  de  parler  ambigument  tà-des- 
a  sus,  pour  me  tirer  d'oppression.  Je  n*ai  plus  rien 
a  à  ménager  pour  elle }  la  vérité  seule  me  retient.  » 

Plus  te  moment  où  le  Pape  alloit  prononcer  ap- 
prochoit,  plus  ce  vertueux  Pontife  étoit  flottant  et 
indécis.  Les  pressantes  instances  du  Roi, renouvelées 
avec  tant  de  force  dans  ses  dernières  lettres,  alar- 
.  moient  Innocent  XII  sur  le  danger  de  choquer  un 
prince  cher  à  l'Église,  et  d'introduire  un  nouveau 

(i)  La  nouvelle  étoit  fauue  :  «lie  étoit  ocGaBionnée  par 
la  mort  d'une  femoie  qui  servoit  madame  Guyon,  et  qui 
venoit  de  mourir  k  la  Bastille.  (Note  dr  l'auteur.) 

(s)  Z^ttn  de  FéneloH  à  Cabbé  de  Chattterae,  tS  janvier 
1699.  {Com^.  t.  X ,  p.  7A9,) 
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sujet  de  division  entre  le  saint-siége  et  le  clergé  de 
France ,  alors  dirigé  par  les  adversaires  tes  plus 
ardents  de  l'archevêque  de  Cambrai.  D'un  autre 
côté,  la  vertu,  la  piété,  les  talents  et  la  réputation 
de  FéneloQ,  sa  religieuse  soumissiou  à  l'Eglise  ro- 
maine ,  la  pureté  de  ses  intentions ,  qui  ne  pou- 
voient  être  méconnues  après  tant  d'explications 
satisfaisantes ,  replongeoient  le  Pape  dans  les  plus 
cruelles  anxiétés.  11  étoit  encore  arrêté  par  le  par- 
tage des  examinateurs,  qui,  après  un  examen  de 
quinze  mois ,  n'avoient  pu  s'accorder  à  trouver, 
dans  le  livre  des  Maximes  des  Saints^  les  erreurs 
monstrueuses  qu'on  lui  reprochoit.  La  confiance 
particulière  qu'Innocent  XII  avoit  en  Fopinion  per- 
sonnelle des  examinateurs  favorables  à  Fénelon, 
coDtribuoît  encore  à  entretenir  ses  incertitudes  (i). 
Après  de  longues  discussions,  qui  avoient  rempli 
trente-sept  séances,  les  cardinaux  étoient  enfin  pai^ 

(i)  Vuyéz  ci-dessus,  n.  63  et  yi;  [>.  190  et  290.  lono- 
cont  XII  donna  une  preuve  remarquable  de  son  estime  pei^ 
sonnelle  pour  deux  des  examinateurs  favorables  à  Fénelon 
(le  P.  Gabnellî,  pixicureur  géuéral  des  Feuillants,  et  le  prélat 
RadoloTJe,  archevêque  de  Chîetî);  il  les  nomma  cardinaux 
au  mois  de  novembre  1699,  quelques  mois  après  qu'il  eut 
prononcé  un  jugement  contraire  i  l'opinion  qu'ils  avoient 
émise.  Il  nomma  aussi  cardinal ,  dans  cette  même  promo- 
tion ,  le  prélat  Sperelli ,  assesseur  du  Saint-OfSce,  qui  s'étoit 
également  montré  favorable  à  la  cause  de  Fénelon.  [Dieiwa- 
naire  de  Moreri}  art.  Cardinaux!^ 
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venus  à  terminer  leur  examen.  Sur  trente-huit  pro- 
positions qui  leur  avoient  été  soumises,  ils  s'étraent 
accordés  à  croire  que  vingt-trois  étoient  rëpréhensi- 
blesj  ils  s'étoient  seulement  partagés  sur  la  forme  que 
l'on  donneroît  aux  quali6cations.  Les  uns  étoient 
d'avis  de  donner  à  chaque  proposition  une  qualifica- 
tion particulière;  les  autres  jugeoient  qu'on  devoit 
se  borner  à  les  envelopper  sous  des  qualifications 
générales.  Cette  diversité  de  sentimenbi  fit  qu'on  s'en 
remit  à  ce  que  le  Pape  décideroit  lui-même  ;  mais 
il  en  résultoit  que  les  dispositions  plus  ou  moins  ri- 
goureuses du  décret  dépendroient,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  des  dispositions  personnelles  des  cardinaux 
à  qui  le  Pape  en  confieroit  la  rédaction. 

L'avis  unanime  des  cardinaux  ne  permettoit  plus 
au  Pape  de  soustraire  à  la  censure  le  li'n%  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ;  mais  telle  étoit  la  considéra- 
tion générale  que  Féaelon  s'étoit  acquise  dans  le 
cours  de  cette  controverse ,  telle  étoit  t'estime  d'In- 
nocent XII  pour  sa  piété  et  pour  la  pureté  de' ses 
intentions,  que  ce  Pontife  rechercha,  avec  une  affec- 
tion vraiment  paternelle,  toutes  les  formes  les  plus 
propres  à  adoucir  la  rigueur  du  jugement  qu'il  étoit 
obligé  de  prononcer.  .^^ 

Ce  fîit  dans  cette  intention,  qu'il  nomma,  le  34  fé-  Commiuia 
vriei- 1699,  les  cardinaux  Noris,  Ferrari  et  Albani,  urUrMali 
pour  procéder  à  la  rédaction  du  décret.  Les  deux  du  décrer 
premiers  étoient  de  savants  religieux,  que  leur  mé- 
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rite»  leur  piété  et  leiur  science  théc^ogique  avoient 
élevés  AUX  hooneum  de  U  poutpre  romaine;  ils 
BToieat  d'ailleurs  présidé  à  toutes  tes  congréga- 
tions des  théologiens  du  BWDtr«iége,  et  ils  éteient 
parfeitement  instruits  de  tous  les  points  de  celte 
controverse.  Le  cardinal  Albani  étoit  doué  de  cet 
esprit  de  sagesse,  qui  annonce  les  hemmes  appelés  à 
flouTenm*.  Il  étoit  secrétaire  des  Brefs,  l'une  des 
chaînes  de  la  cour  romaine  qui  donnent  le  rang  de 
ministre.  Il  avoït  justifié  la  confiance  de  son  souve- 
raia,  par  celle  qu'il  iasjHroit  à  tous  ceux  qui  avoieat 
à  traiter  avec  lui  :  son  caractère  de  droiture  et  son 
espiit  de  conciliation  étoient  si  bien  établis  dans  le 
public,  que  tous  les  partis  le  rédarooient  auprès  du 
Pape,  pour  leur  arbitre  ou  leur  juge.  «  E^e  cardinal  AU 
A  baui  étoit,  ditl'abbé  PbéUppeaux(i),  sage,  réglé, 
o  affable,  babile  dans  les  belteft-lettres  et  l'histoire 
«  ecfdésiastique.  C'étoit  un  homme  mélancolique  et 
«  pn^ond,  qui  avoit  beaucoup  de  dextérité  «t  de 
«  manégé  dans  les  afiaires,  fertile  en  expédients,  se 
«  méntgeant  avec  tout  le  nonde,  honorant  les  gens 
«  de  lettres,  très^âé  pour  la  gloire,  les  intérêts  et 
«  la  grandeur  du  saint-siége  :  il  étoit  estimé  à  Rome 
«  pour  un  politique,  u  Cet  éloge,  déparé  seulement 
par  quelques  traits  vagues  «t  équivoques,  est  d'au- 
tant motus  au9pect  dans  la  bouche  de  l'abbé  Phe- 
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lîppeaux,  qu'il  ne  p«rdoQDoit  pa*  au  cardinal  Al- 
bani  les  di^MWtioas  &voTiUiles  qu'il  montra  pour 
rarchevêque  de  dambrai ,  dans  la  rédaction  du 
décret. 

Le  Pape  avoit  surtout  affecté  d'exclure  de  cette 
commission  le  cardinal  Casanate,  parce  qu'il  étoit 
instruit  des  relations  particulières  qu'il  eotretenoit 
avec  l'abbé  Bossuet,  et  qu'il  l'avut  toujours  en 
tendu  opiner,  dans  les  congrégations,  de  la  manière 
la  plus  rigoureuse  contre  le  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Innocent  XII  vouloît  impt^mer  à  son  décret 
un  caractère  de  modération  et  d'impartialité,  prt^re 
à  lui  concilier  la  soumission  de  toute  l'Église,  et 
l'asseotiment  libre  et  volontaire  de  celui  même  qui 
devoit  y  lire  sa  condamnation.  C'est  ainsi  que,  dans 
le  moment  même  où  Innocent  XII  se  vo^oit  obligé 
de  remplir  un  mioi8tèi<e  de  rigueur,  il  cherchoit  à 
.  combiner,  avec  l'intérêt  le  plus  touchant,  les  formes 
les  plus  douces,  pour  ménager  l'honneur  et  la  per- 
sonne deFénelon. 

Mais  le  cardinal  Albani  fut  le  pi-emier  à  repré- 
senter au  Pape  tous  les  motifs  de  justice  et  de  con- 
venance, qui  dévoient  faire  admettre  le  cardinal  Ca- 
sanate dans  la  commissitHi  nommée  pour  la  rédac- 
tion du  décret.  11  représenta  surtout,  que  l'exclusion 
afljectée  d'un  membre  du  sacré  collège,  que  son  âge, 
son  ancienneté,  sa  longue  expérience  dam  toutes  les 
questions  de  dootrine ,  appeloient  naturellement  à 
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cette  commission,  paroîtroit  déroger  aux  principes 
de  justice  et  d'impartialité  que  Sa  Sainteté  vouloit 
manifester. 

Le  Pape  ne  se  rendit  qu'avec  répugnance  aux 
représentations  du  cardinal  Albani  ;  et  telle  étoit  la 
tendre  affection  qu'il  avoit  conçue  pour  Fénelon , 
telle  étoit  l'espèce  de  respect  dont  il  vouloit  l'envi- 
ronner dans  son  malheur,  u  qu'il  fit ,  au  rapport 
(c  de  l'abbé  Bossuet(i),  une  démarche  que  jamais 
«c  Pape  n'avoit  faite.  II  envoya  l'assesseur  et  le  com- 
«  missaire  du  Saint-OflSce  à  tous  les  cardinaux, 
«t  pour  leur  recommander  de  traiter  avec  douceur 
a  la  personne  de  M.  de  Cambrai ,  et  de  l'épargner 
«t  en  tout  ce  qui  n'étoit  pas  essentiel  :  en  un  mot,  il 
te  s'expliqua  de  manière  h  leur  faire  entendre  qu'on 
CI  lui  feroit  plaisir  de  ménager  ce  prélat,  autant  qu'il 
a  seroit  possible.»  Il  fit  plus  encore(a);  «il  chargea 
tt  le  commissaire  du  Saint-Office  de  passer  chez  le 
«  cardinal  Casanate  en  particulier,  qu'il  savoit  le  plus 
tt  mal  disposé  pour  l'archevêque  de  Cambrai,  et  de 
a  lui  recommander,  de  sa  part,  de  réfléchir  sérieu- 
a  sèment,  sous  les  yeux  de  Dieu ,  sur  le  danger  de 
«  compromettre  l'Église  romaine;  de  bien  consulter 
a  sa  conscience,  et  de  n'avoir  nulle  autre  vue.  » 

(i)  Lettre  de  Fabbé  Botsuet ,  mars  tSgg.  [OEueret  de Bot- 
tuet,  t.  XLn,  p.  3o4.) 

(a)  Relation  de  Fabbé Phélippeaux ,  p.  ai3.     pA 
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Les  cardinaux  Noris,  Ferrari  et  Albani  s'étoient 
déjà  assemblés  trois  jours  de  suite  pour  minuter  le 
décret.  Ils  étoient  convenus  (i),  a  i^quele  décret 
a  seroit  rendu  sous  la  forme  d'un  simple  bref^  et 
«  non  d'une  buile  (a);  3°  que  le  Bref  exprimeroit, 
«  que  le  Pape  ne  prélendoit  pas  condamner  les 
•  explications  de  Fauteur  du  livre  (non  intendi- 
«  mus  improbare  expUcationes  auctoris);  3°  qu'en 
s  rapportant  la  proposition  du  trouble  involon- 
«  taire  de  Jésus-Christ,  on  énoncerait  que  l'auteur 
«  l'avoit  désavouée,  comme  n'appartenant  pas  à  son 
«  texte  (^ua/n  tamen  propositionem  negat  auctor 

(i)  Ibid.  p.  309,  etc. 

[1]  Les  rescrits  uu  (]é<;tvt!.  des  souvemiiis  puntires  sont 
qualifiés  de  bulles  ou  de  bri-fs,  selon  la  fonne  plus  ou  moins 
solennelle  dont  ils  sont  accompagnés.  La  Torme  et  le  style 
drs  balles  ont  quelque  chose  de  plus  solennel ,  parce  qn'el- 
lesont  ordinairement  pour  objet  des  afl'aires  plus  impurtan- 
tes.  Elles  sont  expédiéesà  la  chancellerie  apostolique,  écri- 
tes sur  parchemin  ,  en  caractères  anciens  ,  et  scellées  en  ôr 
ou  en  plomb,  avec  uu  sceau  portant  l'iniage  des  a  pâtres 
saint  Pierre  et  saint  Paul.  Les  brefs  sont  expédiés  par  le  car- 
dinal secrétaire  des  Brefs;  ils  sont  écrits  en  caractères  mo- 
dales, quelquefois  sur  parchemin,  et  ordinair«nent  sur 
papier,  mais  toujours  scellés  en  cire ,  avec-  Vanneau  du  Pé- 
cAeiu-,  ainsi  nommé  parce  qu'il  représente  saint  Pierre  sous 
U  figure  d'un  pêchenr.  (Vojei  Devotl,  Instit.  ca/i.  Prolegom, 
cap.  7,  n.  87.  —  Lequeux,  Manuale  Jur.tBn.  Prolegom. 
cap.  a,  D.  16;  1. 1,  p.  5o.  —  Cabassut,  Juris  can,  theor.  et 
pnxis,  lîb.  1 ,  cap.  6 ,  d.  5  ei  6.)  (Ëdit.)! 
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«  eue  juam)  :  oo  avoit'  eu  enfin  l'attention,  dans 
M  le  projet  de  Bref,  de  ne  nommer  ni  le  livre  ni 
«  l'auteur.  » 

Mail  aussitôt  que  le  cardinal  Casanate  se  vit  ad- 
mis au  nombre  des  rédacteurs,  il  voulut  signaler  son 
influence,  en  rejetant  tous  les  ménagements  que  l'on 
avoit  cru  devoir  observer  pour  la  personne  de  l'ar- 
chevlque  de  Cambrai.L'exclusjoD  momentanée  qu'on 
lui  avoit  donnée,  n'avoit  servi  qu'à  l'exaspérer.  Il 
insista  avec  cbaleur,'pour  que  l'on  insérât,  à  la  tète 
du  décret,  tout  le  fi*ontispice  du  livre  de  l'Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints  ;  qu'on  supprimAt 
la  clause  qui  portoit,  qu'on  n' entfndoil  point  im- 
prouver  les  explications  produites  par  Fauteur  ;  et 
celle  qui  énonçoit,  ^ue  la  proposition  du  trouble 
involontaire  n'apparfenoîf  point  au  livre.  Les  car- 
dinaux Noris  et  Ferrari  se  rangèrent  à  son  avis ,  et 
le  cardinal  Albani  persista  dans  son  sentiment  ; 
mais  le  cardinal  Casanate  protesta  qu'il  ne  signeroit 
point  la  rédaction  du  décret-,  si  on  ne  lui  accordoit 
ce  qu'il  demandoit  (i). 

Le  Pape,  instruit  de  ces  nouvelles  difficultés, 
indiqua,  U  3  mars  1699,  une  congrégatîoa  ez>- 
traordioaire  des  cardinaux^  pour  chercher  à  les  con' 
cilter.  lies  cardinaux  Casanate  et  Albani  exposèrent 
les  motifs  de  leur  opinion,  sur  les  points  de  forme 

(i)  Relation  de  faUéPhéUppeoBXijf.  MO, 
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qui  les  divisoient  encore;  et  l'avis  du  cardind  Ca- 
sanate  prévalut,  du  consentement  du  cardinal  Al- 
liani  lui-même.  i^j 

La  congrégation  des  cardinaux  aérant  donné  sa  Projet  de  «- 
sanction  au  projet  de  décret  minuté  par  les  cardî-  ^'^^J^ 
naux  Casanate,  Noris,  Fernuù  et  Albani,  il  sembloit  ccoiure  du  liirc. 
que  cette  longue  controverse,  agitée  depuis  dix- 
huit  mois,  avec  un  appareil  dont  les  annales  de  l'É- 
glise offrent  peu  d'exemples,  alloît  enfin  être  ter- 
minée par  le  jugement  du  Pape  ;  mais  il  survint 
tout  à  coup  un  incident  imprévu,  qui  pensa  ren- 
dre inutiles  tant  d'écrits,  de  discussions  et  d'eza- 
meus.  R  Déjà  il  avoit  été  question,  l'année  précé- 
dente, de  terminer  l'aftaire,  en  arrêtant,  sur  les 
matières  de  la  vie  intérieure,  un  certain  nombre  de 
canons  ou  de  propositions,  qui,  sans prononcersur 
aucun  livre  en  particulier,  renfermassent  le  dogme 
catholique,  opposé  aux  erreurs  des  Quiétistes  (i)-  H 
Pendant  la  rédaction  du  décret,  Innocent XII  mon- 
troit  une  douleur  si  profonde,  une  répugnance  si 
marquée  à  condamner  Fénelon,  qu'on  crut  pou- 
voir lui  proposer  de  revenir  à  cet  ancien  projet,  dont 
l'exécution  auroit  tout  à  la  fois  l'avantage  d'assu- 
rer la  vérité  et  la  pureté  de  la  doctrine  de  l'Église 
sur  les  matières  contestées,  et  d'épargner  au  conir 
paternel  d'Innocent  XII  la  douleur  de  flétrir  un 

(i)  Comsp.  de  Wén^mt,  L  IX,  p.  «3S  et  afa. 


:dbvGoogIe 


3l6  HISTOIRE   DE   FÉMCLON. 

archevêque,  que  ses  grandes  qualités  et  ses  malheurs 
sembloieot  avoir  i-endu  encore  plus  respectable  dans 
toute  l'Europe,  a  On  lui  présenta ,  dit  l'abbé  Phé- 
a  lippeaux(i},  douze  canoDS  qui  renfermaient  la 
a  doctrine  de  l'Église ,  opposée  à  celle  de  MoHnos 
u  et  des  Quiétistes;  on  ajouta  que  cette  exposi- 
o  tion  de  la  doctrine  catholique  feroit  honneur  à 
«son  pontiBc^t  et  au  saiat-siége;  qu'elle  mettroit 
«  la  vérité  à  couvert,  sans  flétrir  la  réputation  de 
«  l'archevêque  de  Cambrai,  qui  souscriroit  volontiers 
u  à  ces  canons  ;  qu'eu  suivant  ce  projet ,  on  pour- 
u  roit  se  contenter  d'une  simple  prohibition  du  livre; 
«  et  que  tout  le  monde  seroit  content  (^).  » 

Innocent  XII  saisit  avec  avidité  une  proposition 
qui  remplissoit  tous  les  vœux  de  son  cœur,  et  qu'il 
croyoit  propre  à  remplir  toutes  les  vues  de  sa  sa- 
gesse; mais,  ne  voulant  pas  s'en  rapporter  à  ses 
seules  lumières,  il  consulta  le  cardinal  Ferrari, 
l'un  des  membres  les  plus  éclaii'és  du  sacré  collège, 
et  qui  avoit  toujours  montré  une  grande  modération 
dans  les  congrégations  des  cardinaux.  Le  cardinal 
Ferrari  répondit  au  Pape  (3),  «  qu'il  seroit  avan- 
u  tageux ,  si  l'on  pouvoit  trouver  quelque  moyen 
a  doux  pour  terminer  l'affaire  ;  que  Sa  Sainteté  pou- 

(i)  Relation  de  l'abbé  PhéHppeaux ,  p.  313. 
(a)  On  peut  voir  ce  projet  de  canons,  dans  le  t.  X  de  la 
Corresp.  de  Féneton  ;  p.  481,  notei, 
(3)  Relation  de  fabbe.P/iéltppeaiue,f.  ni. 
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V  voit  se  comporter  ou  en  père  en  donnant  des  rè- 
«  gles,  ou  en  juge  en  prononçant  une  sentence. 
«t  II  demanda  du  temps  pour  penser  sérieusement 
a  à  ce  nouveau  projet,  assurant  qu'il   ne  trompe- 

V  roit  pas  Sa  Sainteté,  -o 

Le  Pape,  satisfait  de  voir  <]u'un  homme  aussi 
gënéralement  estimé  que  le  cardinal  Ferrari,  paroisi- 
soit  goûter  son  plan,  convoqua,  le  jeudi  5  mars,  la 
congrégation  des  cardinaux,  fit  lire  en  sa  présence 
tes  douze  canons,  et  ordonna  qu'on  en  délivrât  des 
copies  à  chaque  cardinal.  j.. 

Cette  nouvelle  inattendue  se  répandit  dès  le  soir      Dîfficnlié* 
même  dans  toute  la  ville,  et  plongea  l'abbé  Bossuct  "*"^,^^;^!!^  ' 
dans  la  plus  profonde  douleur.  Il  se  hâta  d'expé-    dtLouuxir 
dîer  un  courrier  extraordinaire  à  l'archevêque  de       *"  "^' 
Paris  et  à  son  oncle,  en  leur  annonçant  que  tout 
étoit  perdu,  si  le  projet  des  canons  étoit  admis;  car, 
dans  l'optaion  de  l'abbé  Bossuet,  tout  étoit  perdu, 
si  l'archevêque  de  Cambrai  n'étoit  pas  condamné. 
Sa  dépêche  portoit,  qu'il  étoit  absolument  nécessaire, 
dans  une  circonstance  aussi  urgente,  qiie.  le  Roi 
s'expliquât  dans  un  langage  encore  plus  impérieux 
qu'il  ne  l'avoit  fait  jusqu'alors,  et  laissât  entrevoir 
les  suites  les  plus  effrayantes  pour  la  cour  deBome. 

Après  avoir  expédié  ce  courrier,  dont  le  retour 
étoit  encore  éloigné,  il  mit  tout  en  œuvre  pour  exci- 
ter les  cardinaux  contre  le  nouveau  projet  qu'on 
venoit  de  soumettre  à  leurs  délibérations.  Ce  fut 
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l'objet  d'un  Mémoire  que  l'abbé  Phëlîppeaax  rédi- 
gea en  quelques  heures.  Dès  le  lendemain,  6  mars, 
ce  Mémoire  fut  traduit  en  italien,  et  remis  à  tous 
les  cardinaux  de  la  congrégation.  Si  on  élague  de 
cet  écrit  tout  ce  que  la  prévention  ou  l'esprit  de  parti 
pouvoit  avoir  inspiré  à  l'abbé  Phélippeaux,  on  doit 
reconnoitre  qu'il  y  avoit  renfermé,  avec  autant  de 
précision  que  de  justesse,  les  considérations  les  plus 
fortes  pour  démontrer  les  inconvénients  de  ce  nou- 
veau projet  de  canons  (i). 

Le  Pape  avoit  indiqué  pour  le  8  mars  la  congré- 
gation dans  laquelle  les  cardinaux  auroient  à  déli- 
bérer sur  les  douze  canons  qu'il  leur  avoit  proposés 
dans  la  séance  du  5.  Les  cardinaux,  après  avoir  pro- 
cédé à  une  seconde  lecture,  délibérèrent  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si,  avant  de  discuter  tes  canons  en 
eux-mêmes,  il  ne  convenoit  pas  d'examiner  s'il  étott 
expédient  de  faire  des  canons.  Le  cardinal  Casanate 
fut  celui  qui  se  déclara  le  plus  fortement  contre  ce 
projet;  il  étoit  facile  en  efFet  de  montrer  les  consé- 
quences fâcheuses  qui  dévoient  en  résulter.  It  observa 
qu'en  adoptant  ce  projet,  on  ne  feroit  que  donner 
lieu  à  de  nouvelles  contestations,  sans  terminer  au- 
cune de  celles  qui  s'étoient  déjà  élevées,  et  sur  les- 
quelles on  attendoit  depuis  dix-huit  mois  une  déci- 
sion solennelle  ;  qu'en  considérant  les  dispositions 

(i)  Voyex  U  Relation  de  l'ahbé  PhélippeaaXf  p.  ai8^  etc. 
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du  Roi,  et  le  crédit  doDt  les  trois  prélats  jouissoient 
à  U  cour  et  dans  le  clergé,  il  étoit  à  craindre  qu'on 
n'adoptât  fea  France  «[Uelqiie  mesure  extraordinaire, 
capable  de  rompre  la  bonne  harmonie  qu'on  avoit 
eu  récemment  tant  de  peine  à  rétabllr(i);  que  tout 
devoit  faire  espérer  que  l'archevêque  de  Cambrai, 
dont  on  connoissoit  la  piété  et  la  soumission  sincère 
à  l'Eglise,  confirmeroit,  par.une  généreuse  résigna- 
tion, les  engagements  qu'il  avoit  pris. 

Dès  considérations  aussi  justes  et  aussi  sages  pré- 
valurent dans  l'esprit  des  cardinaux  ;  ils  se  réunirent 
presque  unanimement  à  penser,  que  le  projet  des 
canons  étoit  inadmissible  dans  les  circonstances  pré- 
sentes; et  ils  chargèrent  l'assesseur  du  Saint-Office 
de  rendre  compte  de  leur  vœu  à  Sa  Sainteté. 

Le  Mémoire  fulminant  que  Louis  XIV  adressa 
au  Pape,  et  qui  n'arriva  à  Rome  qu'après  la  con- 
clusion de  cette  grande  affaire,  dut  montrer  aux 
cardinaux  et  au  Pape  à  quel  point  on  avoit  réussi  à 
prévenir  ce  prince  contre  rarchev€quedeCambrai{2). 
Voici  en  quels  termes  étoit  conçu  ce  Mémoire  ; 
a  Sa  Majesté  apprend ,  avec  étonnement  et  avec 
«  douleur,  qu'après  toutes  ses  instances,  et  après 

(i)  Le  c&rdinal  Casanate  fait  alliuion  i  la  cODclusion  da 
difTéreod  qui  subsistoit  eotre  la  Fraoce  et  le  saint-stége  de- 
puis i63a  :  différend  terminé  eu  1693,  sous  le  poatiEicat 
dlnnocent  XH.  (Ëdit.) 

(a)  Couvres  de  Botsuet,  X.  XUt,  p.  35i. 
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«  tant  de  promesses  de  Sa  Sainteté,  réitérées  par 
a  son  nonce,  de  couper  promptement  jusqu'à  la  ra- 
«  cine,  par  une  décision  précise^  ie  mal  que  fait 
«  dans  tout  son  royaume  le  livre  de  Parchevéque 
<c  d£  Cambrai;  lorsque  tout  sembloit  terminé,  et  que 
«  ce  livre  étoit  reconnu  rendit  (Terreurs^  par  tant 
«  de  congrégations  de  cardinaux  et  par  le  Pape 
<  lui-même,  les  partisans  de  ce  livre  proposoient  un 
«  nouveau  projet,  qui  tendoit  à  rendre  inutiles  taat 
«  de  délibérations  et  à  renouveler  toutes  les  disputes. 

<c  Le  bruit  répandu  dans  Rome,  de  ce  projet,  le 
V  fait  consister  dans  un  certain  nombre  de  canons, 
a  qu'on  donneroit  à  examiner  aux.  cardinaux,  et 
«  dans  lesquels  l'on  établiroit  la  saine  doctrine  sur  la 
«  spiritualité,  en  laissant  le  livre  en  son  entier. 

«  Cette  discussion,  plus  difficile  que  toutes  celles 
o  qui  ont  précédé  sur  la  censure  des  propositions, 
e  ou  se  feroit  précipitamment  et  sans  l'exactitude 
«  requise  dans  un  ouvrage  si  délicat,  ou  rejetteroit 
«  cette  affaire  dans  de  nouvelles  longueurs  dont  on 
a  ne  sortiroit  jamais;  et  cependant  le  mal,  qui  de- 
«  mande  les  remèdes  les  plus  efBcaces  et  les  plus 
a  prompts,  iroit  toujours  en  augmentant,  comme  il 
«  a  fait,  jusqu'à  l'infini.  On  verroit  naître  tous  les 
«  jours  de  nouvelles  difficultés  et  de  nouveaux  in- 
«  cidents,  par  les  subtiles  interprétations  dun  es- 
a.  prit  fécond  en  inventions  captieuses,  comme  il 
a  parolt  par  tous  ses  écrits. 
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v  Ainsi,  loin  de  termiaér  par  un  seul  eoup,  en 
a  pi-ononçant  sur  le  livre  et  sur  sa  doctrine,  comme 
a  il  a  étë  tant  de  fols  promis,  les  disputes  qui  met- 
«  tent  le  feu  dans  son  royaume.  Sa  Majesté  les 
«  verroit  croître  sous  ses  yeux,  sans  que  le  Pape) 
a  à  t|ui  il  a  eu  recours  avec  une  révérence  et  une 
u  confiance  filiale,  daignât  y  apporter  de  remède. 

«  Ce  qui  étonne  le  plus  >  c'est  qiion  ait  ce  mé- 
«  nagement  pour  tin  livre  reconnu  mauvais,  etpour 
«  un  auteur  qui  voudrait  sefaiiv  craindre^  encore 
K  qu'il  ait  contre  lui  tous  les  eWques  du  myautne, 
a  et  la  Sorbonne,  dont  deux  cent  cinquante  doc- 
ateursviennentencored'expltquer  leurs  sentiments. 

a  Sa  Majesté  ne  peut  croire,  que,  sous  un  ponti- 
«  ficat  comme  celui-ci,  on  tombe  dans  un  si  fôcheux 
«  afîbiblissement;  et  ton  voit  bien  que  Sa  Majesté 
a  ne  pourra  recevoirni  autoriser  dans  son  roj'atime 
«  que  ce  qu'elle  a  deman/léj  et  ce  qu'on  lui  a  pm- 
u  mis  ;  savoir  ,  un  jugement  net  et  précis  sur  un 
«  livre  qui  met  son  royaume  en  combustion,  et  sur 
a  une  doctrine  qui  le  divise  ;  toute  autre  décision 
o  étant  inutile  pourjùiir  une  affaire  de  celte  im- 
«  partance,  etquitient  depuis  si  longtemps  toute  la 
«  chrétienté  en  attente.  Il  est  visible  que  ceux  qui 
A  proposent  ce  nouveau  projet ,  à  la  fin  d'une  af- 
«  faire  tant  examinée ,  ne  songent  pas  à  l'honneur 
«c  du  saint-siége ,  dont  ils  ne  craignent  point  de 
«  compromettre  l'autorité  dans  un  abîme  de  dilB- 
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«  cult&,  mais  seulement  à  sauver  an  livre  déjà  re- 
K  codhu  digne  de  censure. 

«  Il  seroit  douloureux  à  Sa  Majesté  de  voir  naître 
«  parmi  ses  sujets  ua  nouveau  schisme ,  dans  le 
«  temps  qu'elle  s'applique  de  toutes  ses  forces  à 
«  éteindre  celui  de  Calvin  ;  et  si  elle  voit  prolonger, 
a  par  des  ménagements  qtion  ne  comprend  pas , 
a  une  affaire  qui paroissoU  être  à  sa  fin^  elle  saura 
«  cequelleauraàjaire,  et  prendra  des  résoUttiom 
«  convenables  ;  espérant  toujours  néanmoins  y  que 
a  Sa  Sainteté  ne  voudra  pas  la  réduire  à  de  si 
a  fâcheuses  extrémités,  n 

Si  nos  lecteurs  se  sont  familiarisés  avec  le  langage 
et  le  style  de  Bossuet  dans  cette  controverse  ,  ils 
auront  pu  le  retrouver  dans  le  Ménu>ire  que  nous 
venons  de  transcrire,  et  auquel  LouisXlV  ne  fit  que 
prêter  son  nom  (i). 

H  Ce  Mémoire  est  peut-être  le  monument  te  plus 
affligeant  de  cette  controverse  (a).  On  regrettera 
toujours  que  Bossuet  se  soit  cru  obligé  de  faire  in- 
tervenir ,  sous  une  forme  si  impérieuse ,  le  nom  et 

(i)  Bossuet  en  'convient  lui-ménie,  dans  sa  Letbv  à  son 
neveu,  du  lâ  mars  169g.  {pBuvres  de  Bosiaet,  t.  XUl, 
p.  3Aa.) 

(3}  Nous  transcrivons  ici  quelques  réflexions  présentées 
sur  ce  Mémoire,  par  le  cardinal  de  Bausset,  dans  VBist.  de 
Bossuet,  oft  il  relève  beaucoup  plus  longuemnit  la  loa  peu 
mesuré  de  c«  écriï,  (T.  H{,  )iv.  X,  ff- iM  ifi-}  (Énijt.) 
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l'autorité  de  Louis  XIV,  (Uns  le  jugement  doctri- 
nal d'un  livre  déféré  atf  tribunal  de  l'Égli^  romaine, 
présidé  par  le  Pape  lui-même,  et  d'y  avoir  mêlé  des 
expressions  menaçantes ,  qui  auroient  pu  inj:imider 
des  juges  accessibles  aux  considérations  bumaines.  U 
Ce  flfémoire  n'eut  au  reste  aucune  influence  sur 
la  décision  du  Pape  ;  elk  étoit  déjà  prononcée  lors- 
qu'il parvint  à  Rome. 

fj'assesseur  du  Saint -Office  étant  venu  rendre 
compte  au  Pape  de  la  délibération  des  cardinaux 
dans  leur  séance  du  8  mars  (i) ,  Innocent  Xll  pa- 
rut éprouver  quelque  peine  de  voir  rejeter,  aussi 
unanimement,  un  projet  qu'il  croyoit  également  pro- 
preà  assurer  la  saine  doctrine,  et  à  mettre  à  couvert 
I4  réputapon  d'un  archevêque  recommandabic.  Mais 
ce  poQj^ife  étoi(  trop  judicieux  pour  résister  au  sen- 
timenf  unanime  des  cardinaux,  <jiiil  avoit  appelés 
lui-mf-me  en  partage  lie  sa  folUr.iiwie  pastorale  {■i). 
Il  onfonna  eu  couséqueDce  à  l'assesseur,  de  porter, 
dès  le  lendemain  9  mars ,  à  tous  les  cardinaux ,  le 
projet  de  décret ,  et  d'indiquer  une  congrégation 
extraordinaire  pour  le   mercredi  1 1  mars  ;  on  y  fit 

{1)  Lettre  de  tabbé  Bossuet,  du  10  mars  166g.  (OEuvrts 
deBostuet,  I.  XLIl,  p.  3i3,  etc.) 

(a)  Voyez,  au  a,  VO  des  Piècei justificative!  du  livre iroi- 
nènie,  quelques  observations  tur  une  méprise  du  ehaneelier 
^Afffeueau,  reUUivemerit  au  projet  de  canons  dont  nous  ve- 
non)  de  parler. 
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une  nouvelle  et  dernière  lecture  du  décret  qui  con- 
damnoit  XExpUcation  des  Maximes  des  Saints. 
I>e  Pape  avoit  fait  en  même  tèmpii  distribuer  des 
aumônes,  et  ordonner  des  prières  publiques  dans 
toutes  les  églises  de  Rome,  pour  implorer  les  lu- 
mières du  Saint-Esprit,  et  pour  annoncer  toute  la 
solennité  d'un  jugement  important  dans  l'ordre  de 
to3.  la  religion. 

BrtfjuPapt  Enfin,  le  jeudi  12  mars  i6ûQ,  le  Pape,  après 
des  Maxmet.  avoir  dit  la  messe  de  grand  matin ,  se  rendit  dans  la 
Mm  169g.  chapelle  de  son  palais  de  Monte-Cavalto  ,  où  tous 
les  cardinaux  de  la  congrégation  du  Saint-Office 
étoient  assemblés  ;  on  y  lui ,  selon  les  formes  ordi- 
naires ,  le  décret  convenu  et  arrêté  ;  et  le  Pape  le 
signa.  Il  fut  imprimé  le  jour  même,  publié  et  af- 
Bché ,  selon  l'usagé  ,  dans  les  principales  places  de 
Rome.  Le  cardinal  de  Bouillon  et  l'abbé  Bossuet 
dépêchèrent  des  courriers  extraordinaires,  pour  en 
porter  la  nouvelle  au  Roi  et  aux  trois  prélats  (i). 

Ce  décret  étoït  rendu  sous  la  simple  forme  de  Bref. 
H  exposoit,  dans  un  précis  très-simple  et  très-abrégéj 
ce  qui  s'étoit  passé  à  l'occasion  des  bruits  répandus 
en  France  sur  la  mauvaise  doctrine  de  ce  livre  ,  et 
l'examen  qui  en  avoit  été  fait,  d'après  l'ordre  de 
Sa  Sainteté ,  par  plusieurs  cardinaux  et  théologiens. 

(i)  Oa  peut  voir  le  texte  eotier  de  ce  Bref,  au  il.  VIO  des 
Piéeei  justificatives  de  ce  livre  m>isiètne. 
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Le  Pape  déctaroit  ensuite,  «  qu'après  avoir  pris  les 
«  avis  de  ces  mêmes  cardinaux  et  docteurs  en  thëo- 
■  logie,  il  condamnoit  et  réprouvait.,  de  son  propre 
0  mouvement ,  le  livre  susdit ,  en  quelque  langue  et 
a  versioD  que  ce  fut;  d'autant  que,  par  la  lecture 
a  et  l'usage  de  ce  livre,  les  fidèles  pounvient  être  {^i) 
«  insensiblement  induits  dans  des  erreurs  déjà  con- 
K  damnées  par  l'Église  catholique  ;  et  aussi,  comme 
«  contenant  des  propositions,  qui,  soit  dans  le  sens 
«  des  paroles  ,  tel  qu'il  se  présente  d'abord ,  soit  eu 
«  égard  à  la  liaison  des  pnncipes  (a) ,  sont  respec- 
«  tivement  téméraires,  scandaleuses,  mal  sonnantes, 
«  offensives  des  oreilles  pieuses ,  pernicieuses  dans 
«  la  pratique,  et  même  erronées.  »  I^e  Bref  rappor- 
toit  ensuite  vingt-trois  propositions  extraites  du  livre 
des  Maximes  des  Saints ,  et  que  le  Pape  déclaroit 
soumises  respectivement  aux  qualifications  énon- 
cées. Le  reste  du  Bref  expnmoit  les  dispositions  d'u- 
sage pour  les  livres  condamnés,  H  à  l'exception  de  la 
clause  qui  les  condamne  au  feu.  y 

1  La  plupart  des  propositions  condamnées  par  ce 
Bref,  peuvent  se  rapporter,  comme  nous  l'avons 

(t)  Dans  la  traduction  de  ce  Brer,  imprimée  tome  XV  de 
l'édittao  des  OEueres  de  Sossuet,  publiée  par  dom  Dcforis, 
on  a  mis  peuvent  élre,  au  lieu  de  pourraient  étr«:  ce  qui 
fonne  un  sens  difTérent,  dans  le  style  des  censures. 

(a)  Le  même  U'aducteur  &  ajouté,  et  des  maximes,  mots 
<]iii  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Bref. 
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dé^k  reinarquû  (l),  à  deux  erreurs  fondamentales, 
dont  l'une  regarde  la  suppression  de  tous  les  actes 
distingués  de  la  charité,  dans  un  certain  état  ^c 
perfection  ;  et  l'autre,  le  sacrifice  absolu  du  salut, 
dans  les  dernières  épreuves  de  ta  vie  intérieure  (2]. 
Les  autres  propositions  condamnées  par  le  Brej, 
quelque  répréhensibles  qu'elles  soient  dans  leu  r  sens 
propre  et  rigoureux,  ne  paroissent  avoir  aucune 
liaison  avec  les  premières,  ni  avec  le  système  gé- 
néral du  livre  condamné  (3);  ce  sont  dçs  inexac- 
titudes, dont  les  meilleures  intentions  ne  préservent 
pas  toujours  les  auteurs  même  tes  plus  instruits. 
«  On  peut  dire  de  ces  propositions,  selon  la 
«  i-einarque  du  P.  d'Àvrigny,  qu'elles  servent  à 
K  montrer  qu'on  ne  voulolt  faire  nulle  grâce  à  tout 
a  ce  qui  pouvolt  être  tant  soit  peu  ambigu,  ou  équi- 
o  voque,  ou  susceptible  d'un  mauvais  sens  (4)-  » 

(i)  Ci-dessus,  |>.  44- 

(a)  L'analyse  que  nous  donnons  ici  du  Brtf  d'Inno- 
cent XJI,  étoit  renvoyée,  dans  les  précédentes  éditions  de 
celte  Blrioire,  au  n,  X  des  Pièces  justifieaiires  lie  ce  troi- 
sième livre.  L'importance  de  ces  développements,  pour  com- 
pléter ceux  que  nous  avons  dé^k  donnés  sur  le  fond  de  la 
controverse,  nous  a  déterminé  à  les  insérer  dans  le  corps 
de  l'histoire.  On  peut  voir  de  plus  amples  éclaircissements 
sur  celte  matière,  dans  VHist.  Utt.  île  Fénehn,  II*  parlici 
n.  85,  etc.  (Édit.) 

(3)  Cette  observation  regarde  en  particnlier  les  prop.  3, 
i3,  i5, 16  et  aa. 

(4)  D'Avrigny,  atém.ckronol.  sur  VHùtoire  ecclés.  t.  iV; 
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^  Parmi  ces  proposîtioQS  étrangères  au  système 
général  du  livre  des  Maximes,  on  doit  surtout  re- 
marquer la  treizième,  qui  suppose  que  Jésus-Christ 
éprouva,  pendant  sa  passion^  uo  trouble  innolon- 
taire.  «  La  pattie  inTérieurc  de  Jésus-Christ  sur  la 
«  croix,  dit  cette  proportion,  ne  communiquoit  pas 
a  à  la  supérieure  son  trouble  involontaire.  »  Cette 
erreur  est,  sans  contredit»  une  des  plus  graves  que 
le  Bref  d'Innocent  XII  ait  condamnées;  mais  il  se- 
roit  injuste,  comme  on  l'a  vu  (i),  de  l'attribuer  à 
Fénelon,  qui  t'a  constamment  désavouée,  comme 
ayant  été  insérée  en  son  absence,  dans  le  texte  de 
son  livre,  par  une  méprise  du  duc  de  Chevreuse, 
qui  en  dirigeoit  l'impression. 

1  Au  reste,  quelque  sévère  que  puisse  paroître , 
au  premier  abord ,  lejugement  du  saiiit-siége  contre 
le  livre  des  Maximes.,  on  doit  remarquer  :  i"  que, 
parmi  les  qualifications  données  aux  propositions 
condainnéespar  le  Bref  d'Innocent  XII,  on  ne  trouve 
point  celle  $  hérétique  {^•î),  ni  même  S  approchante 
de  l'hérésie  ;  2"  que  le  respect  dû  à  ce  décret,  n'oblige 
pas  d'appliquer  indistinctement  à  toutes  les  propo- 
sitions condamnées  la  ptiis  forte  des  qualifications 
employées  dans  le  Bref,  qui  est  celle  lâi'erronée.  On 
doit  sans  doute  reconnoîlre,  que  chacune  des  pn>- 

(1)  Ci-dessus,  p.  116. 

(a)  Lettres  de  tabbéBostuet  à  son  oncle,  des  i3  et  17  mars 
1699.  {OEiures  de  Bouuet,  t.  XLU,  p.  3a8  et  358.) 
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positions  condamnées  mente  quelqu'une  des  qua- 
liGcatioos  employées  dans  ce  décret,  et  qu'il  n'est 
pas  ime  seule  de  ces  qualifications  qui  ne  convienne 
à  quelqu'une  des  propositions  condamnées  ;  mais  le 
Pape  n*en  ayant  qualifié  aucune  en  particulier,  il 
est  permis  de  penser  que  quelqu'une  de  ces  propo- 
sitions, et  peut-être  plusieurs,  ne  méritent  pas  les 
plus  fortes  qualifications,  mais  seulement  la  moins 
rigoureuse  de  toutes,  par  exemple  celles  de  mal 
sonnante  ou  Soffensive  des  oreilles  pieuses;  qua- 
Kficatioiis  qui  peuvent  tomber  sur  des  propositions 
simplement  équivoques,  et  susceptibles  d'un  mau- 
vais sens(i). 

1  Enfin ,  il  est  également  à  remarquer  que  le 
Pape,  eu  condamnant  le  livre  des  Maximes,  n'a 
pas  condamné  la  doctrine  de  X amour  pur  ou  désinr 
téressé,  par  lequel  on  aime  Dieu  pour  lui-même, 
et  sans  aucun  rapport  à  notre  béatitude.  £a  effet, 
Ic^u/'  am^mr,  condamné  par  le  Bref  d'Innocent  XU, 
est  uniquement  celui  qui  exclut,  comme  des  imper- 
fections, tous  les  actes  explicites  des  autres  vertus, 
même  le  désir  du  salut  et  la  craiute  de  l'enfer. 
Mais  il  est  permis  de  penser,  même  depuis  le  Bref 
d'Innocent  XU,  que,  sans  exclure  ces  actes,  ou  peut 
aimer  Pieu  purement  pour  lui-même ,  c'est-à-dire, 

(i)HonUgne,  DeZocittAffo/.  art.  aet  4- [P- 548, 6o9,eic. 
à  ta  suite  (les  prxleet.  theol.  de  Opère  $ex  dierum.  Paris , 
743,  ip-ia.)  (Édit.) 
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par  le  pur  motif  de  son  infinie  perfectiou,  consi- 
dérée sans  aucun  rapport  à  not^  béatitude.  Il  est 
certain  que  le  sentiment  de  Fénelon ,  sur  ce  point, 
fut  généralement  approuvé  à  Rome  comme  en 
France,  même  par  les  théologiens  qui  se  prouoncè- 
rent  le  plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximes, 
«  Aucun  des  examinateurs,  écriveit  l'abbé  de  Chan- 
«  terac,  vers  la  fin  de  l'année  1698,  n'a  voulu  sou- 
K  tenir  l'opinion  de  M.  de  Meaux  (sur  la  nature  de 
•  la  charité).  Ils  l'ont  tous  rejetée.  Le  P.  Massoulié 
«  seulement  vouloit  quelquefois  l'expliquer  en  pas- 
«  sant,  mais  néanmoins  sans  oser  l'entreprendre 
■(ouvertement....  Tous  sont  convenus  dans  cette 
«  doctrine,  que  la  bonté  de  Dieu  en  lui-même  est 
■  seule  l'objet  formel  de  la  charité,  et  que  le  motif 
«  de  ta  béatitude  n'est  ni  essentiel,  ni  nécessaire,  ni 
«  inséparable  des  actes  de  la  charité.  Aucun  d'eux 
«  n'a  balancé  là-dessus;  et  même  ceux  qui  sont 
«  opposés  au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  font  hon- 
a  neur  d'être  opposés,  en  cela,  à  M.  de  Meaux  (  i  )■  >> 
Ia  condamnation  du  livre  des  Maximes  n'a  rien 
changé,  sur  ce  point,  à  l'enseignement  commun  des 
théologiens;  et,  de  nos  jours  encore,  leur  ancienne 

(1)  Lettni de  Cabbé  de  CAanlerac  à  F^nehn,  da  S  Dovem- 
breiSgtl;  vt  à  f abbé  de  longeron,  du  11  novembre  suivant. 
[drrvtp.  t.  X,  p.  la  et  35.)  Voyez  aussi,  à  l'appui  de  ce 
fait,  la  Correip.  de  Fénelon,  t.  IX,  p-  9>,  1S71  SiS,  579  } 
t  X,  p.  116,  etc.  (EpiT.) , 
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doctrine  sur  la  nature  de  la  charitë,  est  g^nérale- 
^Q^^  ment  enseignée  dans  les  «écoles  catholiques  [i). 
Dispruiiiom  1  Le  Joumal  de  tabbé  Ledieu  nous  apprend 
■  rée«Kl  quelques  particularités  remarquables  sur  l'arrivée 
deatflri/:  du  Bref  d'Innoccnt  XII,  et  sur  les  dispositions  de 
Bossuet,  dans  te  moment  si  dédsif  fa).  «  Le  bour- 
«  rierdu  cardinal  de  Bouillon,  chargé  de  la  Bulle  da 
«  Pape  pour  te  Roi ,  arriva  à  Versailles  le  23  mars, 
a  avant  midi.  La  nouvelle  en  vint  te  même  jour  à 
o  Paris,  où  étoit  M .  de  Meaux  ;  le  courrier  que  soû 
a  tieVeu  lui  avoit  dépêché  n'arriva  que  dans  la  nuit, 
«  entre  une  et  deux  heures.  M.  de  Meaux,  avant 
«  de  se  coucher,  sur  tes  onze  heures,  avoit  défen- 
«  du  qu'on  le  réveillât ,  dans  le  cas  où  le  courrier 
«  arriveroit  dans  la  nuit.  Cette  espèce  d'indifférence, 
c  dans  un  moment  où  il  étoit  assez  naturel  qu'il 
«  eût  de  l'empressement  à  connoître  tous  tes  détails 
a  et  toutes  les  circonstances  d'un  jugement  si  vive- 
«  ment  sollicité,  et  si  longtemps  attendu,  prouve 
«  sa  confiance  et  sa  tranquillité.  On  lui  remit  les 
«  lettres  de  son  neveu  à  son  réveil ,  à  huit  heures 
K  du  matin.  M.  de  MeaUx  les  fit  passer  à  Tarche- 

(i)  Voyei ci-dessus,  1. 1",  p.  367,  368  ;  r.  Il,  p.  84,  etc. 
18Î,  etc.  —  Hist.  Uttér,  de  Fénelon,ubi supra,  n,  118,  etc.  — 
Vojei  aussi  an  n.  IX  Att,  Pièce*  juit^c.  de  ce  troisième 
livre,  l'espOsitlbp  du  lattinient  de  Leibnliz ,  sur  celte  ma- 
tière.   (ÉDlt.)   4ft.    , 

(a)  Ce  rÀgneet  du  Humai  de-Valbé  Le^eu  i^  cité  dans 
\nut.de  Bosiuet,\.\i\,\\y.'î.,ii.  19,  p.  âSa^eK:. 
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K  vêque  de  Paris,  el  resta  renfei-ihé  fchez  lai,  saris 
«  se  montrer  en  })ul>lic.  » 

Dans  les  premier^  moments  c[uî  suivirent  la  ré- 
ception du  Bref,  it  parut  Irès-satisfait  d'avoir  obtenti 
la  condamnation  de  l'archevÉque  de  Cambrai;  il 
ttvoit  observe  sensiblement  bombicn  on  commen- 
çoit  à  se  fatiguei*,  à  Versailles,  de  cette  înterininà- 
ble  discussion,  et  avec  qiielle  impatience  l'archevêque 
de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres  soupiroicnt  après 
une  décision  quelconque.  Il  étoit  lui-même  si  in- 
qiiiet  du  succès,  depuis  le  |)rojct  des  canons  propo- 
sés par  le  Pape,  qu'il  s'applaudit  d'abord  très-sid- 
cèrement,  d'être  enBn  arrivé  au  terme  de  tant  de 
travaux  et  de  sollicitudes (i);  mais  il  laisse  ensuite 
apercevoir  dans  ses  lettres,  que  des  réflexions  ul- 
térieures l'aVoient  rendu  mécontent  des  ménage- 
ments que  le  Pape  avoit  montrés  pour  l'archevê- 
que de  Cambrai  dans  ce  décret  (a).  EnBn ,  il  écrivit 
à  son  neveu,  le  la  avril  (1Ô99)  :  «  1)  est  inutile  de 
«  parler  davantage  du  Bref;  on  le  recevra  comme 
«  il  est,  et  6n  le  fera  valoir  du  mieux  qu'il  sera  pos- 

(i)  Voyez  les  Lettres  de  Bossuet  à  son  neçmt,  des  a3  «t 
3niiMrs  1699.  {CEuvresde  Bossuet,  t.XLII,  p.'i-jk  et  3go.) 
Bossnet  s'exprime,  sur  le  même  sujet,  avec  les  termes  de  la 
plus  vire  satisfaction ,  dans  une  lettre  înédile  du  i"  avril 
Î699,  ilont  nous  avons  vu  l'aûtogniphe ,  chez  HT.  Ville- 
iiave  père.  (Êdit.) 

(i)  Lettres  des  6  et  i  a  avril  1699.  (Ibid.  p.  413  et  ïilS.)- 
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g  sible.  Qd  trouve  ce  parti  plus  conve»able,  que 
«  d'entamer  de  nouvelles  négociations ,  et  de  s'ex- 
■  poser  à  voir  peut-être  afToiblir  encore  le  jugement, 
«  en  le  faisant  réformer.  » 

On  peut  se  faire  une  idée  de  toutes  les  difBcul- 
tcs  que  les  adversaires  de  Fënelon  avoient  eues  à 
remporter  la  victoire,  par  quelques  expressions  de 
la  lettre  du  P.  Roslet,  en  envoyant  à  l'archevêque 
de  ParisleBrefde  condamnation  (i).  «Monseigneur, 
«  j'envoie  à  Votre  Gi-andeur  la  peau  du  lion  gui 
«  nous  a  fait  tant  de  peine,  et  gui  a  étonné  tout 
«  le  monde  par  ses  rugissements  continuels ,  du- 
P  rant  plus  de  yingt  mois.  Le  Pape,  touché  de 
B  compassion ,  vouloit  qu'on  supprimât  le  nom  de 
a  l'auteur  ;  mais  on  lui  Bt  entendre  que  cela  ne  se 
«  pouvoit  pas,  puisque  l'auteur  même  s'étoit  nomme, 

te  et  manifesté   à  toute  l'Eglise Je  regarde  le 

«  succès  de  l'afBiire  comme  un  miracle  de  la  divine 
«  Providence;  car,  selon  les  règles  de  la  sagesse 
a  humaine,   elle  ne  devoit  pas  sitôt,  ni  si  heu- 

«  reusement  finir J'ai  un  peu  de  peine  de  ce 

<c  que  le  jugement  ne  soit  pas  en  forme  de  bulle, 
ff  quoiqu'un  bref  soit  essentiellement  la  même 
«  chose,  C est  en  vérité  beaucoup ^  gue  ton  ait  ob- 

(i)  Le  P.  Roslet,  procureur  général  des  Minimes,  étoit 
l'agent  de  l'archevêque  de  Paris  auprès  de  la  cour  de 
I^^me. 
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«  fehu  cette  ^^ùnjR.'attentiscircumstantiis  (i).  » 

^    '  105. 

L'abbé  de  Chaoterac  apprit  en  ces  termes  à  Fé^  L'abbédeciwn- 
neloH  le  jugement  qui  le  coadatnnoit  (a)  :  «  Voici ,  '^^  annome , 
«  Monseigneur,  le  temps  de  mettre  en  pratique  ce  ujugem.ntq«i 
«  que  la  religion  vous  a  jamais  Eût  comprendre  de  >*  condamne. 
«  plus  saint,  dans  la  parfaite  conformité  à  la  volonté 
«  de  Dieu:  Voici  le  temps,  si  je  l'ose  dire,  et  pour 
■  vous  et  pour  ceux  qui  vous  sont  unis,  d'être  obéis- 
c  sant  à  Jésus-Christ  jusqu'à  la  mort ,  et  à  la  mort 
«  de  la  croix ,  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent 
«  plus  à  eux-mêmes.  Vous  avez  besoin  de  toute 
«  votre  piété,  et  de  toute  la  soumission  que  vous 
s  avez  si  souvent  promise  au  Pape  dans  vos  lettres, 
R  pour  posséder  votre  âme  avec  patience,  en  lisant 
«  le  Bref  qu'il  vient  de  donner  et  de  publier  contre 
«t  votre  livre.  II  seroit  inutile  de  vous  dire  ici  cer- 
«  taines  circonstances  qui  ont  accompagné  cette  dé- 
a.  cision  ,  et  qui  ne  serviroient  qu'à  la  rendre  plus 
«  accablante.  Le  zèle  de  quelques  particuliers  altoii 
a  jusqu^à  croire  rendre  service  à  Dieu,  en  demanr 
«  dont  encore  (f autres  choses  plus  flétrissantes,  et 
«  tfun  plus  grand  éclat  ;  et  le  Pape  a  cru  faire 
«  beaucoup  pour  vous,  de  leur  résister  là -dessus. 
«  On  a  cru  que  je  devob  le  voir,  non-seulement 

(i)  Lettre  inédile  du  P.  Bottet  à  Vanhevégue  de  Paris i 
du  i3  mars  1699. 

(a)  Lettre  de  PtMé  de  Ckanterac  à  Féneloh,  14  mars  1699, 
[Corretp.  t,  X,p.4iS.) 
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_«  pour  l'assurer  de  votre  soumission  ^  son  juge- 
«  ment,  mais  encore  pouf  4'i^ut:re$  choses,  dont  je 
«  pouET^  pet)t-étre  vous  reqdre  compte  à  1^  fin  de 
«  cette  lettre.  Quelle  difTërence  entre  ce  qu'il  dit  en 
«  particulier ,  et  ce  que  sou  pref  fait  entendre  au 
n  public  1  Mous  ne  saurions  ê\te  tous  eijseinble  » 
«  affligés,  comme  jl  |e  paroissoit:  luiseu|,  d^  ce  qu'il 
<c  pouvoit  y  avoir  de  pénible  poui'  vous  (}ans  le  ju- 
«  gemeot  qu'il  venoit  de  rendre  ;  il  en  paroissoit 
V  changé,  à  n'être  pas  reconnoissa))le.  11  me  dit  plu- 
<t  sieurs  fois,  qu'il  vous  connoissoit  pourun  grand  ar- 
«  chevêque,  très-pieux,  très-saint,  très-docte, /ï^w- 
«  simo,  sanfùsimo,  duttissimo  :  ce  sont  ses  propt«i 
«  termes  ;  ç^r  il  parloi^  italien.  Je  ne  dois  pas  vous 
a  dire  ici  ce  que  je  lui  (^ppirdîs. 

«  Tous  vos  ^mis ,  Monseigneur,  croiept  qu^  vous 
o  deyez  recevoir  ce  Bref  avec  une  parfaite  ^uipis- 
«  sion  ,  telle  que  vous  l'ayez  proi^ise ,  simple  et 
«  sincère  ;  ils  sont  persuadés  njêrne ,  que  plus  elle 
a  paroîtra  simple ,  plus  elle  ç^^  agréable  k  D^u  et 
s  aux  (lûinmes.  Il  semble  que  AtQtre-Seigneur  voua 
a  destjne  aut^(  à  édifier  tome  l'Église  p^r  votre 
«  soumission ,  qu'oi^  veut  faire  croire  qu'elle  a  été 
«  scandalisée  par  vo^  livrCf  Ce  Kut  exemple  don- 
«  nera  une  plus  grande  idée  de  la  perfection  des 
K  verUis  chrétiennes ,  que  tout  ce  que  vous  auriez 
«  pu  dire  de  plus  saint  sur  la  religion.  Je  n'ai  point 
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«  balancé  à  dire,  que  vous  rempliriez  exactement 
1  toutes  vos  promesses,  parce  que  j'ai  toujours  été 
a  pénétré  de  ces  paroles. si  toupliantes  quu  je  vous 
o  ai  entendu  dire  plifsieurs  fois  :  Je  ne  me  œmpte 
o  pour  rien ,  ni  moi,  ni  mon  livre  ;  et  je  sais  com- 
o  bien  vous  vous  ^tes  appliqué  à  regarder,  dans  toute 
«  votrecondfite,  F  auteur  et  le  consommateur  de  la 
"  foi ,  qui ,  par  le  seul  plaisir  de  rendre  gloire  à 
<t  Dieu,  sait  supporter lacroix  et  mépriser  laconfu- 
«  sion  (  1  ).  Jésus-Christattaclié  à  la  croix,  exposé  ^ux 
«  divers  jugepien^s  des  hommes,  et  abandonné  de 
a  son  Père,  me  parott  aujourd'hui,  Monseigneur, 
a  le  vrai  n^odèle  que  la  religion  vous  propose  à 
«  imiter,  et  que  le  Saiiit-Ësprit  veut  former  eu  vous. 
a  C'est  principalement  dans  des  états  semblables  à 
«  celui  oii  la  Providence  vient  de  vous  mB^ti*Cj  <{"€ 
«  lejusievitde  lafoi,  e^  que  nous  devonsêtre /ofu^^ 
«  et  enracinés  dans  la  charité  de  Jésus-Christ  (a). 
«  Qui  est-ce  qui  nous  en  séparera  ?  jamais  je  n'ai 
K  été  si  étroitement  uni  avec  vous  pour  l'éternité.  |e 
«  ne  vous  quitte  poipt  ;  et  je  trouve  mâme  quelque 
a  consolation  à  demeurer  ferme  et  tranquille  au  pied 
a  de  votre  croix,  pour  donner  cette  marque  pu- 
te blique  de  la  confiance  que  j'ai  tpujours  eife  en  vo- 
«  ^re  piété.  » 

(»)  Hebr.  Xn,  a. 

(aj  Rom.  I,  if.Ephet.,  3,  »?. 
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.  Fénelon  «toit  déjà  ÏDstruit  du  décret  rendu  à 
Rome  contre  son  Uvre,  avant  que  les  lettres  de  l'abbé 
de  Chonterac  lui  fussmt  parvenues  (i).  Le  comte 
de  Fénelon,  son  frère,  étoit  parti  en  poste  de  Paris, 
pour  lui  en  porter'la  première  nouvelle;  et  il  étoit 
arrivé  à  Cambrai  le  a5  mars,  jour  de  l'AuBonciation, 
au  moment  où  l'archevêque  alloit  monter  en  chaire 
pour  prêcher  sur  la  solennité  du  jour.  Quelque  af- 
fecté qu'il  fût  d'une  décision  si  contraire  à  sou  at- 
tente, la  religion  conserva  un  tel  empire  sur  cette 
âme  vertueuse,  qu'il  se  recueillit  seulement  quel- 
ques instants  pour  changer  tout  le  plan  du  sermon 
qu'il  avoit  préparé  ;  il  le  tourna  sur  la  parfaite  sou- 
mission due  à  l'dutorité  des  supérieurs.  T^a  nouvelle 
de  sa  condamnation  avoit  déjà  rapidement  cir- 
culé dans  la  nombreuse  assemblée  qui  l'écoutoit. 
Cette  admirable  présence  d'esprit ,  ce  mouve- 
ment sublime,  ce  calme  religieux,  qui  attestoit 
d'avance  la  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
et  qui  en  étoit  l'engagement  solennel,  firent  couler 
de  tous  les  yeux  des  larmes  de  tendresse,  de  douleur, 
de  respect  et  d'admiration. 

1  Toute  la  ville  de  Cambrai  partagea  les  mêmes 
sentiments,  et  sembla  redoubler  d'estime  et  d'atta- 
chement pour  son  premier  pasteur,  dont  la  haute 

(i)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  délaibi  le  texte  du  Journal 
de  rubbé  lediea,  cité  dans  VHht.  de  Bossuet,  t  lU,  Kv.  X, 
n.19. 
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vei-lu  lii-oit  (le  son  liiiuiiliutiou  iiiêiiie  un  nouvel 
réiat.  On  peut  jugor  de  cette  iinpi-ession  générale  , 
par  la  lettre  suivante,  écrite  par  un  aumônier  de 
Fénelou,  quatre  jours  seulement  après  qu'on  avoit 
reçu  k  Cambrai  la  nouvelle  de  la  coudaumation  du 
livre  des  Maximes  {i).  «  Notre  affliclion  et  notre 
<r  surprise  a  été  grande  ;  mais  je  regarde  comme  une 
«  grande  grâce,  l'occasion  que  j'ai  eue  de  connoître 
a  à  fond  la  sainteté  de  notre  prélat,  qui  u  éclaté  duns 
R  cette  aHlîction,  une  des  plus  grandes  que  puissi! 
«  avoir  un  homme  en  cette  vie.  Quand  il  apprit 
«  cette  nouvelle,  il  ne  dit  autre  chose,  sinon  qur, 
o  puisque  Dieu  lui  envoyoit  la  croix,  il  vouloit  la 
«  porter  de  hon  cœur,  et  avoir  la  soumission  d'un 
a  enfant  pour  cette  décision,  sans  aucun  examen; 
«  <[u'il  soubaitoit  <|ue  tout  le  monde  en  eût  une  pa- 
(c  i-eitle,  et  qu'on  gardât  là-dessus,  comme  lui,  un 
«  silence  éternel.  Sa  conduite  répond  parfaitement 
«  à  ces  paroles  ;  car,  dès  le  même  jour,  il  ordonna 
K  de  retirer  un  ouvrage  qui  étoit  sous  la  presse,  et 
«  de  rompre  la  planche.  11  y  a  deux,  jours,  moi  troî- 
tt  sième  présent,  il  dit  qu'il  avoit  soutenu  son  livre, 
«  persuadé  que  c' étoit  la  vérité;  mais  qu'à  présent 
a  qu'il  est  condamné,  s'il  ne  falloitque  lever  une 

(i)  Nous  publions  cette  leitre,  d'.iprès  une  copie  tiès- 
ancienne,  qui  paioîl  être  d'un  contemporain,  et  qui  se  con- 
serve aux  Archives  du  royaume.  {Sert  hist.  carton  l,  11/17; 
liasse  intitulée  ;  Églises  rie  France;  Cnmbmi.)  (Énir.) 
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«  paille  de  terre,  non-seulement  pour  empêcher  la 
v  condamnation,  mais  pour  la  retarder  d'un  mo- 
a  ment,  il  ne  te  feroit  pas,  puisque  Dieu  avoit  per- 
a  mis  le  contraire. 

«  Monsieur  son  frère  fut  témoin  d'un  catéchisme 
tr  qu'il  Rt  dimanche  en  dialogue,  comme  il  a  fait 
«  pendant  ce  carême ,  avec  la  même  liberté  que  s'il 
«  o'avoit  eu  aucune  affaire.  Nous  n'avons  pas  en- 
a  core  reçu  de  Rome,  ni  la  nouvelle,  ni  la  bulle; 
V  ce  sera  apparemment  jeudi,  par  le  courrier  ordi- 
o  naire.  On  l'a  envoyée  à  Paris,  à  plusieurs  per- 
a  sonnes;  je  l'ai  lue.  La  chose,  quoique  publique 
a  ici ,  est  ensevelie  dans  un  profond  silence  ;  ce  qui 
a  marque  combien  on  aime  ce  prélat;  aussi  est-il 
a  bien  aimable.  Dieu  veuille  que  cela  n'empêche  pas 
«  les  grands  biens  qu'il  auroit  faits  dans  son  dio- 
et  cèse ,  qui  en  a  un  besoin  infini  I  » 

||Les  amis  de  Fénclon,  et  tous  ceux  qui  connois- 
soient  mieux  le  fond  de  sou  âme,  étoient  persuadés 
d'avance  de  sa  prompte  et  entière  soumission.  L'ah- 
bë  de  Chanterac  l'avoit  annoncée  à  Rome,  dès  le 
moment  où  il  avoit  connu  la  décision  du  saint-siége; 
et  le  duc  de  la  Rochefoucauld  ne  fit  pas  difficulté 
de  l'annoncer  avec  la  même  confiance  à  la  cour  de 
Louis  XIV,  au  moment  où  ce  prince  fit  connoître 
le  jugement  du  Pape.  Voici  ce  qu'on  lit,  à  ce  sujet, 
dans  le  Journal  de  l'abbé  Ledieu  :  «  Le  duc  de  la 
«  Rochefoucauld,  qui  se  trouvoit  présent  à  cette 
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H  déclaration,  dit  qu'il  pouvoit  assurer  Sa  Majesté, 
«  que  M.  l'archevêque  de  Cambrai  D'hésiteroit  pas 
a  à  se  soumettre  à  la  décision  du  saiot- siège.  Il 
a  étoit  singulièrement  attaché  à  ce  prélat;  et  c'ëtoit 
«  anaoncer  hautement  qu'il  l'cstimoit  autant  qu'il 
(I  l'aimoit  II  (i).  u 

FéneloD  en  effet  n'hésita  point;  il  n'avoit  pas  hésité 
un  seul  moment  ;  il  ne  connoissoit  pas  encore  le  dis- 
positif du  jugement  qui  le  condamnoit,  et  il  s'oc- 
cupoit  déjà  de  rédiger  l'acte  public  de  sa  soumission. 
C'est  ce  que  nous  voyons  par  la  lettre  qu'il  écrivit 
à  l'abbé  de  Chanterac,  aussitôt  qu'il  eut  appris  de 
Paris  que  Rome  l'avoit  condamné  (2).  «J'attends 
«  la  Bulle,  pour  mesurer  sur  ses  paroles  celles  du 
«  Mandement  que  je  ferai.  Si  je  puis  l'avoir  par  Pâ- 
te ris,  je  ne  perdrai  pas  un  seul  moment  pour  dres- 
«  ser  mon  acte  ;  et  je  lâcherai  de  le  faire  le  plus 
*  simple  et  le  plus  court  qu'il  pourra  l'être.  Les 
«  usages  de  France,  qu'on  me  feroit  un  crime  irré- 
«  missible  de  violer,  ne  me  pernietteot  pas  de  pu- 
<t  blier  mon  Mandement  de  soumission  à  .la  Bulle, 

«  qu'elle  n'ait  été  eni-egislrée  au  parlement 

«  En  tout  cela ,  et  dans  tout  mon  procédé,  je  veux 
«  montrer  ce  qui  est  sincère  eo  moi,*' est-à-dire,  un 
«  coeur  qui  n'a  aucun  ressentiment,  un  sincère  res- 

(■)  Ce  fragment  du  Joarnal  de  Cabbé  Ledieu  est  cUé  dans 
VHUl.  de  Boisuet,  liv.  X,  n.  19.  (T-  111 ,  p.  333.) 
(1)  Lcture  du  %t  viaxti6^^.  {Comtp,  t.  ]L,  p.  44i>  *^-) 
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«  pect  poui'  le  saint  -  siège ,  et  une  soumission  sans 

o  restriction   à  son  jugement,    quelque   rigoureux 

u  qu'il  soit Mon  plan  est  (i),  i°de  donner,  par 

a  pure  religion,  à  Rome  la  plus  sincère  soumission; 
«  a"  (le  ne  songer  à  en  tirer  aucun  parti,  d'aucun 
«  côté  ;  'i°  d'être  toujours  dans  un  désir  ardent  àe 
a  ne  déplaire  plus  au  Boî,  mais  de  ne  point  faire 
a  lies  démarches  qui  devroient  lui  rendre  macon- 
a  duîle  suspecte,  et  me  rendre  indigne  des  grâces 
«  dont  il  m'a  comblé  ;  4°  de  donner,  dans  toutes  les 
K  occasions,  toutes  les  marques  possibles  d'un  cœur 
«  sans  fierté  ni  ressentiment  à  l'égard  de  mes  par- 
«  ties,  mais  sans  mettre  jamais  en  doute  la  pureté 
a  de  mes  sentiments  pour  les  apaiser,  et  sanssouf- 
«  frir  aucuue  négociation  à  cet  ^;ard.  A  cela  près, 
a  je  les  préviendrai  sans  répugnance,  de  la  manière 
a  la  plus  humble  et  la  plus  pacifique,  n 
\i  fuit  connoitre  Fénelon,  craignant  que  les  délibérations  de  la 
In  ihsposiiion)  Q(jyf ^  pQy,.  \^  réception  légale  du  Bref  du  Pape,  ne 
ïi  au  Pape,  traînassent  en  longueur,  ne  voulut  point  laisser 
Borne,  ta  France  et  l'Europe  incertaines  de  sa  sou- 
mission au  décret  du  saint-siége.  Il  étoit  aussi  impa- 
tient de  la  praclamcr,  que  d'autres  auroient  pu  être 
disposés  à  l'éluder.  Il  s'étoit  empressé  d'écrire  au 
marquis  de  Barbesieus,  secrétaire  d'État,  et  de  lui 
envoyer  un  mémoire  pour  le  Boi ,  par  lequel  il  de- 
mandoit  d'être  instruit  des  intentions  précises  de 

(i)  LellvB  du  3  avril  1699.  (G>rresf.  t.  X,  p.  47'} 
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Sa  Majesté,  pour  savoir  s'il  devoit  reconnoître  le 
Bref  par  son  Mandement  avant  que  le  parlement 
l'eût  enregistré.  J^a  cour,  encore  incertaine  de  la 
forme  qu'elle  adopteroit  pour  l'acceptation  d'un 
firef  qtti  offroit  plusieurs  irrégularitos  contraires  à 
nos  usages,  ne  se  hâta  point  de  répondre  à  l'arche- 
vêque de  Cambrai;  et  ce  ne  fut  qu'au  bout  de  huit 
jours,  que  M.  de  Barbesieux  lui  écrivit,  «qu'en  ré- 
a  ponse  à  son  mémoire,  le  Boi  lui  avoit  ordonné 
«  de  lui  mander,  qu'il  ne  pouvoit  trop  tôt  6nir  la 
a  fâclieuse  aHaire  dont  il  y  étoit  parlé.  » 

Mais  Fénelon  n'avoit  pas  même  voulu  attendre 
la  réponse  du  ministre,  pour  faire  connoître  à  Bome 
la  sincérité  de  ses  dispositions.  Il  s' étoit  empressé 
d'envoyer  à  Tabbé  de  Chanterac  une  lettre  pour 
le  Pape,  et  copie  du  Mandement  qu'il  se  proposoit 
de  publier  ;  mais  il  lui  recommandoit  de  ne  point 
les  remettre  ofSciellement  au  Pape,  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  reçu  l'approbation  de  la  cour  (i).  Il  avoit  Heu 
de  craindre ,  «  que  ses  parties  ne  le  Bssent  passer 
«  pour  un  mauvais  François,  si  on  savoit  qu'il  eût 
«  reconnu  un  jugement  de  la  cour  de  Rome,  sans 
«  y  avoir  été  autorisé  par  le  Boi.  »  Il  vouloit  seule- 
ment que  t'abbé  de  Chanterac  donnât  à  Kome  une 
connoissance  assez  publique  de  ses  dispositions , 
pour  que  le  saint-siége  et  l'Église  romaine  fussent 

(  1}  Lettres  de  Fénetnn  à  Fabié  de  Chanterac,  des  3  et  /, 
avril  1699.  (Corretp.  t.  X,  p.  4^71  ^^<'-) 
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parfaitetneot  convaincus  de  sa  soumission.  Il  ajou- 
toit  :  «  3e  crois  que  vous  trouverez  le  projet  du 
•  Mandement  si  simple,  si  net,  si  absolu,  qu'on  ne 
«  peut  équitablcment  souhaiter  qu'il  aille  plus  loin  ; 
«  je  n'y  ai  même  rien  mis  de  tout  ce  qui  peut  justi- 
o  fier  ma  personne  (il.  » 
SaLeiirtàtM-  Fénelon  profita  également  d'une  occasion  assez 
naturelle  qui  s'offrit  à  lui ,  pour  qu'on  ne  pût  avoir 
en  France  la  plus  légère  incertitude  sur  ses  inten- 
tions. L'ëvêqiie  d'Arras(a),  son  suffragant,  lui  avoit 
écrit ,  dès  que  le  jugement  du  Pape  avoit  été  connu, 
une  lettre  pleine  d'intérêt  et  de  respect,  dans  la- 
quelle il  exprimoit,  avec  une  espèce  de  réserve,  la 
ferme  confiance  où  il  étoit  de  son  entière  obéis- 
sance. Fénelon  lui  fit  la  réponse  suivante  :  «  Per- 
«  mettez-moi.  Monseigneur,  de  vous  dire  grossiè- 
«  rement  que  vous  avez  été  trop  réservé  en  gar- 
■  daat  le  silence.  Qui  est-ce  qui  me  parlera ,  sinon 
m  VOUS,  qui  êtes  l'ancien  de  notre  province  ?  Il  n'y 
n  a  rien ,  Monseigneur,  que  vous  ne  me  puissiez  dire 
«  sans  aucun  ménagement.  Quoique  je  sente  ce  qui 
«  vient  d'être  fait,  je  dois  néanmoins  vous  dii-e  que 
a  je  me  sens  plus  en  paix  que  je  n'y  étois  il  y  a  quinze 
a  jours.  Toute  ma  conduite  est  décidée.  Mon  sup<t- 
V  rieur,  en  déddant ,    a  déchargé  ma  conscience  ; 

(1)   Correjp.  lX,  p.  478. 

(»)  Goy  de  Sève  de  Rochecbou»rl,  nommé  à  l'évêché 
4'Arrasen  1670,  se  démît  en  17I1. 
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«  Il  oe  me  reste  plus  qu'à  me  soumettre ,  à  me  taire, 
o  et  à  porter  ma  croix  dans  le  silence.  Oserois-je 
«t  vous  dire  que  c'est  un  état  qui  porte  avec  lui  ta 
a  consolation  pour  un  homme  droit,  qui  ne  veut 
o  regarder  que  Dieu,  et  qui  ne  tient  point  au  monde  ? 
«  Mon  Mandement  est  devenu ,  Dieu  merci ,  mon 
«  unique  af&ire,  et  il  est  déjà  fait.  J'ai  tâché  de 
n  choisir  les  termes  les  plus  courts,  les  plus  simples 

«  et  les  plus  absolus ]|  seroît  déjà  publié,  si  je 

c  n'attendois  les  ordres  du  Boi ,  que  j'ai  demandés 
ff  à  M.  de  Barbesieux,  pour  ne  point  blesser  les 
«  usages  du  royaume,  par  rapport  à  )a  réception 
«  des  bulles  et  autres  actes  juridiques  de  Borne', 
a  Voilà,  Monseigneur,  l'unique  raison  qui  retarde 
«  la  publication  de  mon  Mandement.  Il  coûte  sans 
«  doute  de  s'humilier;  mais  la  moindre  résistance 
«  coûteroit  cent  fois  davantage  à  mon  cœur;  et  j'a- 
«  voue  que  je  ne  puis  comprendre  qu'il  y  ait  à  hési- 
«  ter  en  une  telle  occasion.  On  souffre  ;  mais  on  ne 
o  délibère  pas  un  moment  (i).  »  L'évêque  d'Arras, 
touché  de  tant  de  vertu  et  de  candeur,  s'empressa 
de  répandre  des  copies  de  cette  lettre  dans  le  public. 
Elle  y  excita  la  plus  vive  sensation  ;  et  celte  impres- 
sion devint  un  sentiment  universel  d'admiration , 
lorsqu'on  lut  le  Mandement  de  Fénelon, 

Il  le  publia  le  9  avril  1699,  dès  le  lendemain  du 

(i]  Correip.  de  Fénelon^  t.  X,  p.  465, 
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jour  où  il  en  avoit  reçu  la  permission  du  Koî,  par 
,  „  le  ministère  de  M.  de  Barbesieux. 

109. 

Son  MamUmau       Voici  les  termes  de  ce  Mandement  si  remarquable: 
(NMir  i'«cc(ip-     „  Nous  nous  devons  ii  vous  sans  réserre,  mes  très- 

lalioii  du  Bref.  ' 

Avril iG<jg.  ^  chers  Frères,  puisque  nous  ne  sommes  plus  a 
K  nous,  mais  au  troupeau  qui  nous  est  confié  :  aussi 
«  nous  nous  regardons  comme  vos  seiTiteurs,  pour 
u  l'ainonrde  Jésus-Clirist.  C'est  dans  cet  esprit ,  que 
«  nous  nous  sentons  obligés  de  vous  ouvrir  ici  no- 
n  tre  cœur,  et  de  continuer  à  vous  faire  part  de  tout 
«  ce  qui  nous  touche,  sur  le  livre  intitulé  :  ExpUcu' 
«  tion  des  Maximes  des  saints. 

u  Enfin ,  notre  très-saint  père  le  Pape  a  con- 
Il  damné  ce  livre,  avec  les  vingt-trois  propositions 
«  qui  en  ont  été  extraites ,  par  un  Bref  daté  du 
«  13  mars,  qui  est  maintenant  répandu  partout,  et 
«  que  vous  avez  déjà  vu. 

Il  Nous  adhérons  à  ce  Bref,  mes  très-chers  Frères, 
«■  tant  pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  vingt-trois 
«  propositions,  simplement,  absolument,  et  sans 
n  ombre  de  restriction.  Ainsi  nous  condamnons^ 
a  tant  le  litire  que  les  vingt-tmis  propositions: 
o  précisément  dans  la  même  forme  et  avec  la 
K  mêmes  qualifications,  simplement ,  absolument 
«  et  sans  aucune  restriction.  De  plus ,  nous  défen- 
u  dons  sous  la  même  peine ,  à  tous  les  fidèles  de  ce 
«  diocèse,  de  lire  et  de  garder  ce  livre. 

V  Nous  nous  consolerans,  mes  très-chers  Fr^s, 
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n  de  ce  qui  nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère 
o  de  la  parole,  que  nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour 
«  votre  sancti6c^ion,  n'en  soit  pas  affaibli;  et  que, 
a  nonobstant  l'humiliation  du  pasteur,  le  troupeau 
«  croisse  en  grâce  devant  Dieu. 

a  C'est  doue  de  tout  notre  cœur,  que  nous  vous 
«  exhortons  à  une  sour/ussion  sincère,  et  à  une  do~ 
m  cilité  sans  résen'e,  de  peur  qiCon  n'altère  insen- 
«  siblemeni  fa  simplicité  de  Fobéissance  pour  le 
c  saint-siége,  dont  nous  voulons,  moyennant  la 
«  grâce  de  Dieu,  vous  donner  l'exemple  jusqu'au 
n  dernier  soupir  de  notre  vie. 

«  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  jamais  parlé  de 
«  nousy  si  ce  n'est  pour  se  souvenir  qtiun  pasteur 
«  a  cru  devoir  être  plus  docile  que  la  dernière 
<f  brebis  du  troupeau,  et  qiCil  n'a  mis  aucune  borne 
«  à  sa  soumission. 

a  Je  souhaite,  mes  très-chers  Frères,  que  la  grâce  de 

te  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la 

«  commimication  du  Saint-Esprit,  demeure  avec  vous 

«  tous.  Amen.  Donné  à  Cambrai,  te  9  avril  1699. 

a  François,  orcAWf «  ifuc </«  OuNJnu.  >, 

Fënelon,  avant  d'adresser  officiellement  son  lUa/tr      8*  uitm 
dément  au  Pape,  lui  avoit  éciit  en  ces  termes  (1)  :  "''"' 

«t  Très-saint  Père, 

a  Ajant  appris  le  jugement  de  Votre  Sainteté  sur 
(1)  Zetùr  de  Fénelon  au  Pape,  du  4  avril  1699.  {Comtp, 

»■  x,p.  479) 
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1  mon  livre,  mes  paroles  sont  pleines  de  douleur; 
«  mais  ma  soumission  et  ma  docilité  sont  au-dessus 
<■  de  ma  douleur.  Je  ne  parle  plus  de  mon  innocence, 
e  des.  outrages  que  j'ai  reçus,  et  de  tant  d'explica- 
B  tions  données  pour  justifier  ma  doctrine.  Je  ne 
u  parle  plus  de  tout  le  passé.  J'ai  déjà  préparé  un 
«  jW«/u/(?/nffn/queje  me  propose  de  publier  dans  tout 
a  mon  diocèse,  />ar  lequel,  adhérant  humblement 
a.  à  la  censure  apostolique,  j\:  condamnerai  mon 
n  livre  avec  les  vingt-tmis  propositions  qui  en  ont 
1  été  extraites,  sim.pleiiwnt ,  absolument,  et  sans 
«  aucune  ombre  île  restriction,  el  défendrai,  sous 
n  les  peines  portées  par  le  Bref,  à  tous  les  fidèles 
«  de  ce  diocèse,  de  lire  ou  de  garder  ce  livre. 

n  Je  suis  résolu,  très-saint  Père,  de  publier  ce 
fl  Mamhmenl  dès  que  j'en  aurai  reçu  la  permission 
u  du  Boi  ;  et  je  ne  différerai  pas  un  moment  à  ré- 
«  pandre  parmi  toutes  les  Églises,  et  même  parmi 
«  les  hérétiques,  ce  témoignage  de  ma  soumission 
«^  intime  et  entière;  car  jairuiis  je  iC aurai  honte 
a  d'être  corrigé  par  le  successeur  de  Pierre,  qui 
«  lui-même  est  chargé  de  confirmer  ses  frères.  Que 
«  le  livre  soit  donc  à  jamais  réprouvé,  pour  conser- 
«  ver  la  forme  du  langage  orthodoxe.  C'est  ce  que 
«  j'exécuterai  dans  peu  de  jours.  Je  n'emploierai  pas 
«  r ombre  de  la  plus  légère  distinclion,  qui  puisse 
«  tendre  à  éluder  le  décret,  ou  à  m^ excuser  le  moins 
«  du  monde.  Je  crains,  comme  je  lé  dois,  de  causer 
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«  quelque  sorte  d'embarras  à  Votre  Sainteté,  qui 
a  est  assez  occupée  par  la  sollicitude  de  toutes  lés 
<t  Églises;  mais  lorsqu'elle  aura  reçu  avec  bonté  le 
«  Mandement  que  je  dois  bientôt  mettre  à  ses  pieds, 
«  pour  être  un  gage  de  ma  soumission  absolue; 
«t  je  supporterai  tous  mes  cbagrins  dans  le  si- 
«  lence.  Je  serai  toute  ma  vie ,  avec  un  souverain 
«  respect  et  un  dévouement  parfait  de  cœur  et  d'es- 
«  prit,  etc.  N 

On  aura  sans  doute  peine  à  croire,  que  des  ex- 
pressions aussi  précises,  des  témoignages  aussi  écla- 
tants dune  soumission  intime,  entière  et  absolue, 
aient  pu  laisser  à  la  malveillance  l'apparence  d'un 
prétexte  pour  calomnier  les  intentions  de  Fénelon. 
On  éprouve  involontairement  une  espèce  d'indigna- 
tion ,  en  voyant  l'abbé  Phélippeaux  traduire  cette 
lettre  comme  une  soumission  apparente  et  for- 
cée (i).  Il  s'étonne  de  ce  que  Fénelon  parle  de  sa 
Valeur,  des  outrages  qu'il  a  reçus,  de  la  pureté 
de  ses  intentions ,  de  ses  efforts  pour  justifier  ses 
sentiments  par  ses  explications.  Le  même  abbé 
Phélippeaux  ne  trouve  dans  le  Mandement  de  Fé* 
nelon,  dans  ce  Mandement  dont  toutes  les  expres- 
sions parlent  à  l'âme  et  au  cœur,  qu'un  langage 
sec  et  plein  de  paroles  vagues,  qui poui>oienl  n'ex- 
primer quune  soumission  extérieure  et  forcée  (a). 

(i)  Relation  sur  le  qitiélisme ,  p.  a4a, 
(a)  Ibid.  p.  a47. 


Ses  inlcntïoiil 
n»li|;nein«iil 
ioIfTprét^ï 


:dbvGoogIe 


3^8  HISTOIRE   DE   FÉHELOH. 

Mais  on  doit  vanter  la  douceur  et  la  modération 
de  Tabbé  Pliélippeaux ,  en  comparant  son  style  à 
celui  de  l'abbé  Bossuet.  ■  Je  me  suis  procuré,  dit- 
«  il ,  une  copie  de  la  lettre  de  M.  de  Cambrai 
n  au  Pape.  Je  vous  avoue  qu'au  lieu  d'en  être 
«  édiSë,  feu  fus  scandalisé  au  dernier  point.  Il  ne 
n  me  fut  pas  difficile  den  découvrir  tout  l'orgueil 
«  et  tout  le  venin;  et  il  me  semble  qu'il  n'y  a  qu'à 
«  la  lire  sans  passion,  pour  en  être  indigné (^i).  u 

Od  s'afflige  de  voir  Bossuet  lui-même  partager, 
jusqu'à  un  certain  point,  cette  prévention  (a).  «La 
a  lettre  de  M.  de  Cambrai  à  M.  d'An-as  est  ici  prise 
<c  fort  diversement  ;  la  cabale  l'exalte,  et  les  gens 
«  désintéressés  y  trouvent  beaucoup  d'ambiguïté 
«  et  de  faste.  » 

Bossuet  se  montre  encore  plus  sévère  pour  le 
Mandement  de  Fénelon,  que  pour  sa  lettre  à  l'évêque 
d'Arras.  o  On  est  très-étonné,  dit-i),  que  M.  de 
«  Cambrai,  très-seusible  à  son  humiliation,  ne  le 

«  paroisse  en  aucune  sorte  a  son  erreur; qu'il 

«  veuille  qu'on  ne  se  souvienne  de  lui,  que  pour  re~ 
«  connoùre  sa  docilité,  supérieure  à  celle  de  la 
m  moindre  brebis  du  troupeau;  c'est-à-dire,  qu'il 
«  veut  qu'on  oublie  tout ,  excepté  ce  qui  lui  est 

(i)  Lettre  de  tabbé  Bossuet  à  son  oncle,  5  mai  1699. 
{Œuvres  de  Bossuet,  t.  XLII,  p.  478.) 

(a)  I^tire  de  Bossuet ,  la  avril  1699,  [Ibid,  p,  iJaS.) 
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a  avautageux.  Ëiifiu,  ce  Mandement  est  trouvé  fort 
«  sec,,  et  l'oD  dit  qu'il  est  d'uu  lioinme'qui  n'a  songé 
«  qu'à  se  mettre  à  couvert  de  Rome,  sans  avoir  au- 
a  cune  vue  d'édification  (i).  » 

Mais  ces  réclamations,  conceDtrées  parmi  le  très-      Sa  caiuluii< 
petit  nombre  de  personnes  qui  avoient  pris  une  part     *  ^'l  *.'"*"' 
si  active  à  la  condamnation  de  l'archevêque  de  Cam-        jugement 
brai,  furent  étouffées  parla  voix  unanime  de  Rome, 
de  la  France,  de  l'Europe,  de  toute  la  chrétienté. 
Le  Mandement  de  Fënelon  est  resté,  dans  l'opinion 
de  ses  contemporains  et  de  la  postérité,  comme  le 
monument  le  plus  honorable  de  sa  gloire.  Il  «  Je  ne 
«  doute  point,  écrivoit  à  ce  sujet  le  grand  archidia- 
a  cre  d'Évreux ,  que  l'humiliation  qui  est  arrivée  à 
a  M.  de  Cambrai,  ne  serve  beaucoup  à  sa  sanctifica- 
«  tion.  Sa  prompte  et  parfaite  soumission  donne  une 
A  grande  édification  ;  et  le  Roi  même  a  témoigné 
a  en  être  très-édifié  II  (ï).  » 

\  On  trouve  aussi  un  beau  témoignage  de  cette 
approbation  générale,  dans  l'autorisation  donnée, 
au  nom  de  la  Faculté  de  Louvain,  pour  l'impression 
du  Mandement  de  Fénelon,  par  le  docteur Steyaert, 

(■}  Lettre  de  Botsuel à  son  neveu,  du  19  avril  i€gg. 
{OBwresde  Bosiuet,  t.  "^lAl ,  p.  441.)  Voye»  encore,  à  ce 
sujet,  quelques  autres  lettres  indiquées  tlnns  la  Corresp.  de 
Fénelon^  t  X,i>.  540,  note  i. 

■  (a)  Lettre  de  M.  Boudon  à  JH.  Bosguemrd,  curé  de  Saint- 
Slieolat  de  Rouen ,  àa  ag  mai  1699.  (Letb:  t.  Il,  p.  3i5.) 
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alors  vicaire  apostolique  de  Boi»-le-Duc,  et  rec- 
teuj*  de  ruoiversité  de  Louvain  (■)■  «  C'est  une  fui- 
ff  blesse  humaine,  dit-il ,  de  s'écarter,  ea  évrivant, 
«  de  la  règle  de  la  vérité,  surtout  quand  on  traite 
a  des  matières  si  relevées.  Mais  de  corriger  les  erreurs 
(c  qu'on  nous  fait  connoitre,  d'une  manière  aussi  gé- 
«  néreuse  que  le  fait  ici  l'illustrissime  archevêque 
a  duc  de  Cambrai,  c'est  une  chose  qui  paroit  au-des- 
u  sus  de  l'homme,  et  dont  à  peine  on  avoit  vu  jus- 
a  qu'à  présent  quelque  exemple.  On  peut  dire,  en 
«  celte  occasion,  ce  que  Tacite  a  dit  dans  une  au- 
«  tre  :  Ce  que  nous  sommes  aujourdkui  en  peine 
>  d autoriser  par  quelque  exemple^  en  sera  un  pour 
«  la  postérité  (a).  Par  ce  motif,  nous  croyons  très- 
n  utile  de  réimprimer  ce  Mandement  archiépisco- 
«  pal^  comme  un  exemple  d'humilité  aussi  admira- 
1  ble^  qu'il  mérite  d'être  imité.  » 

Le  chancelier  d'Aguesseau  nous  offre  un  témoi- 
gnage également  remarquable  de  l'opinion  publique, 
sur  ce  point:  «  L'archevêque  de  Cambrai,  dit-il  (3), 
«  qui  avoit  combattu  comme  un  lion  pour  la  dé- 
a  fense  de  son  ouvrage,  tant  qu'il  avoit  espéré 
«  de  vaincre,  ou  du  moins  de  n'être  pas  vaincu, 

(i)  D'Argehtré,  Colkctio  Judlciorum,  t.  III,  p.  4o8.  Kous 
ioséroBS  ici  dans  le  texte,  ce  que  le  cardinal  de  Bausset  in- 
diquoit  brièvemeot  en  note,  un  peu  plus  bas.  (Édit.) 

(a)  jP/v  quo  exempliun  qaœriiHUi,  id  olim  pro  exempta  erit, 
(3)  Mémoiret  du  chancelier  d'Jgueaeau ,  t.  XIII,  p.  i8i> 
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a  prit,  en  homme  d'un  esprit  supérieur,  le  parti  de 
«  ae  soumettre  d'abord  comme  In  plus  humble  bre- 
«  bis  du  troupeau.  Ce  fut  l'expression  dont  il  se 
«  servit  dans  l'acte  de  sa  soumission  ;  il  n'attendit 
<r  pas  même  que  le  Roi  eût  fait  la  moindre  démarche 
«  pour  autoriser  le  Bref  dans  ses  Etats,  quoique  au- 
a  cun  décret  de  la  cour  de  Rome  ne  puisse  y  être 
a  reçu  sans  l'aveu  de  son  souverain.  Il  fit,  en  pré- 
«  venant  cet  aveu  (i),  une  de  ces  fautes  heureuses 
«  qu'il  n'appartient  "qu'aux  grands  hommes  de  ha- 
a  sarder;  et,  ne  pouvant  plus  éviter  la  condamna- 
«  tion  de  tous  ses  confrères,  il  se  hâta  de  s'assurer 
«  au  moins  l'honneur  de  s'être  condamné  le  pre- 
«  mier.  Son  Mandement  court  et  touchant  consola 
«  tous  ses  (imiSf  affligea  Ums  ses  ennemis,  et  dé- 
fi mentit  la  prédic  lion  faite  pari' évéque  de  Meaux, 
«  dans  la  chaleur  de  la  dispute,  que  si  Carche- 
B  véque  de  Cambrai  était  condamné,  on  verrait 
»  bientôt  renaître  la  distincfion  du  fait  et  du  droit, 
a  et  toutes  les  autres  subtilités  dont  on  ne  fait  que 
«  trop  d'usage  dans  les  discussions  théologiques,  b 

Fénelon  eut  tout  lieu  de  s'applaudir  d'avoir  ex- 
primé, dans  les  termes  les  plus  simples  et  les  plus 

{1}  Où  a  vu  que  Fénelon  n'avoU  publié  sou  Mandement, 
qu'après  avoir  reçu  l'autorUatioii  du  Roi.  Mais  il  n'avoit  pas 
attendu  celte  autorisation,  pour  mauil'eiier  sa  pltnne  et  en- 
tière soumission  à  la  décision  du  saint-siége. 
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précis,  son  adhésion  au  jugement  qui  le  conduniKHt. 
C'est  ce  qu^l  fit  observer  dans  une  seconde  lettre  à 
l'évêque  d'Arras;  ce  prélat  l'avoit  probablement  in- 
struit des  réflexions  critiques  de  Bossuet.  a  £n  vë- 
«  rite,  dit  Fénelon,  je  n'ai  rien  tant  à  cœur  que 
»  d'aller  droit  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie.... 

•  Je  serai  aussi  ferme  contre  mon  livre,  que  j'ai  été 

*  ferme  jusqu'au  dernier  moment  de  la  controveisc 
■  pour  soutenir  ce  qui  me  paroissoit  devoir  le  justi- 
a  Ber....  Je  n'ai  voulu,  d<ns  mon  Mandement ,  sup- 
<■  prïmer  que  les  choses  qui  auroieot  pu  servir  à 
«  m'excuser  envers  mon  troupeau.  Il  m'a  paru  que 
«  cette  brièveté  rendoit  mon  acte  plus  simple,  plus 
a  humble,  plus  précis  et  plus  décisif.  Si  je  m'y  fusse 
<r  étendu  davantage,  quelle  critique  n'eût-on  pas 
«  faite  de   mes  paroles  les  plus   simples,   les  plus 

V  innocentes  et  les  plus  soumises!  f  f)  » 

113.  ,  ^  ^    \  ^        ^  ' 

L'èrêqne  de  Aussitôt  que  l'évêque  de  Chartres  eut  connois- 

ciiarire»  féiiciie  gan{^  jy  MondemeiU  de  Fénelon ,  il  s'empi-essa  de 

;  faire  les  avances  à  un  confrère  vertueux  qu'il  avoit 

toujours  tendrement  aimé,  qu'il  n'avoit  combattu 

qu'à  regret,  et  qu'il  n'avoit  jamais  cessé  d'estimer; 

il  lui  écrivit  :  ti  Monseigneur,  je  suis  ravi  de  la  sou- 

ff  mission  parfaite  que  vous  témoignez  au  Bref  de 

0  Rome.  J'ai  toujours  pris  tant  de  part  à  ce  qui  vous 

(i)  Zetire  de  Fénelon  à  t'évéjue  tTArrat,  >8  ayril  iSy^- 
{Correip.  de  FéneU/n,  t.  X,  p.  54i-) 
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«  touche,  que  je  ne  puis  vous  exprimer  assez,  com- 
«  bien  mon  cœur  est  touclié  de  l'action  humble  e.t 
a  généreuse <{uevom  venez  de  faire;  je  l'ai  toujours 
«  attendue  de  votre  piété.  Je  prie  Dirii  de  tout  mon 
«  c<£Ur,  Monseigneur,  qu'il  achève  en  vous  ce  qu'il 
V  y  a  &ît  par  sa  grâce,  en  vous  soutenant  juscju'h 
R  la  fia  dans  les  seutimeots  que  vous  faites  paroî- 
R  tre  à  toute  l'Église,  dn  plus  sincère  retour;  et 
it  qu'il  vous  comble  de  plus  en  plus  des  consola- 
«  lions  que  vous  méritez  (  i  )•  » 

Fénelon  lui  répondit  :  «  Monseigneur,  je  niçois 
«  dans  le  moment  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 
«  Thonneur  de  m'écrire,  et  je  me  hâte  de  vous  en 
H  (aire  mes  très-humbles  remerctments.  Quoique 
«  j'aie  tâché  de  ne  regarder  que  Dieu  dans  ce  que 
tt  je  viens  de  faire,  je  suis  néanmoins  fort  aise, 
«  Monseigneur,  de  voir,  par  les  termes  dont  vous 
«  vous  êtes  servi,  combien  vous  l'approuvez.  Trou- 
<c  vez  bon,  s'il  vous  plaît,  que  je  prenne  la  liberté 
«  de  me  recommander  à  vos  prières,  et  que  je 
«  vous  assure  de  la  sincérité  du  respect  avec  tef{iiel 
«  je  serai  toute  ma  vie,  etc.  (a).  »  i 

Il  eût  été  à  désirer  que  les  deux  autres  prélats  Siieix^iie 
eussent  prévenu  Fénelon,  par  des  avances  îuissi  "ciMéquo 
franches  et  aussi  chrétiennes,  lis  avoient  tous  les       «iïbuiJ 


(le  Péitelou; 


(i)  Corretp.rle Fénelon,  t.X,  p.  5tj. 
(a)  Carretp.  de  Fénelon,  ibîd.  p.  5i8, 


:dbvGoogIe 


354  HISTOIBE    DE    FKHELON. 

honneurs  de  la  victoire  ;  il&  étoient  en  possesûou 
du  crédit  et  de  la  faveur  ;  et ,  selou  les  règles  de  la 
délicatesse  et  de  la  générosité,  ils  ne  pouvoient  que 
s'honorer  eux-mêmes  en  faisant  les  premiers  pas. 
L'archevêque  de  Paris  fut  probablement  retenu  par 
cette  espèce  de  timîdih!  qui  lui  étoit  naturelle,  et 
peut-être  aussi  par  le  souvenir  de  quelques  procé- 
dés  dont  il  craignoit  que  Féneloa  n'eût  trop  fidè- 
lement gardé  la  mémoire  (i).  Bossuet  crut  beau- 
coup faire  en  allant  chez  le  duc  de  Beauvilliers,  peu 
de  jours  après  l'arrivée  du  Bref,  lui  déclarer  et  qu'il 
«  avoit  vu  avec  peine  une  lettre  de  M.  de  Cam- 
•  brai  au  nonce,  dans  laquelle  ce  prélat  l'accusoit 
>  de  répandre  de  tous  côtés,  que  sa  soumission 
a  ne  seroit  qu'apparente  et  extérieure  ;  que  cela 
«  étoit  bien  éloigné  de  sa  pensée;  et  qu'il  souhaitoit 
«  que  M.  de  Cambrai  en  fût  instruit,  a6n  de  prê- 
te venir  ceux  qui  tâchoient  de  l'aigrir  contre  lui.  s 
Comment  Bossuet  pouvoit-^il  croire  qu'une  démar- 
che aussi  insignifiante,  après  des  procédés  aussi 
véhéments,  pouvoit  suffire  pour  guérir  les  plaies 
d'un  cœur  aussi  sensible  et  aussi  délicat  que  celui 
de  Fénclon  ? 

Cependant  le  duc  de  Beauvilliers  «e  crut  obligé 

(i)  On  verra,  dans  le  livre  suivant  (n.  t),  quelques  dé  lails 
sur  la  conduite  embarrassée  de  l'archevêque  de  Paris  envers 
Fénclon,  depuis  lu  controverse  du  quiétisme.  (Édit.) 
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d'en  rendre  compte  k  son  ami.  Nous  avons  encore 
sa  tettre,  écrite  de  sa  main;  elle  achèvera  de  faire 
connoîti^  le  caractère  et  l'âme  de  cet  homme  res- 
pectable {i).  v  M.  de  Meaux  sort  de  diez  moi,  il  y 
«  a  environ  une  heure  ;  il  m'a  fait  compliment  sur 
«  la  soumission  que  j'avols  marquée  au  décret  du 
«  Pape  sur  voti-e  livre ,  et  de  la  diligence  avec  la- 
it quelle ,  suivant  qu'il  est  ordonné  aux  fidèles,  j'en 
«  ai  remis  entre  les  mains  de  M.  l'archevêque  de 
«  Paris  l'exemplaire  que  j'avois  eu  lors  de  l'impres^ 
K  sion.  Je  lui  ai  répondu,  que  c'étoit  la  suite  natu- 
v  relie  de  la  disposition  où  j'avois  toujours  été, 
<■  d'acquiescer  pleinement  à  la  décision  du  saint- 
a  siège;  et  que  je  ne  faisois  en  cela  que  ce  qui  est 
n  d'obligation  pour  tout  fidèle.  J'espère ,  mon  cher 
a  arehevèque,  <jue  vous  serez  et  paroUiez,  à  la  face 
"  de  toute  l'Église,  dans  la  même  soumission.  (Par- 
ti donnez-moi  le  mot  d'espérer;  il  ne  signifie  pas 
ot  assez  ;  et  on  doit,  je  crois,  pour  vous  faire  justice, 
a  mettre  qu'on  est  certain.) 

u  A  propos  de  soumission,  M.  de  Meaux  m'a 
«  chargé  de  vous  mander,  que,  dans  une  lettre  que 
H  TOUS  avez  écrite  depuis  peu  à  M.  le  nonce,  vous 
0  lui  aviez  imputé  d'avoir  répandu  que  votre  sou- 
«  mission  ne  seroit  qu'apparente,  et  point  intime , 

(i)  Lettreduduc  deBeauvilfiertàFénelon,»Tmiin  169g. 
{Corretp.  t.  X,  p.  446.) 

93. 
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«  ni  sincère  (i).  11  dit  qu'il  n'a  jamais  tenu  à  qui 
<c  que  ce  soit  uu  discours  semblable  ;  qu'il  se  le  re- 
a  procheroït ,  et  auroit  tort  devant  Dieu  et  devant 
«  les  hommes,  d'avoir  de  vous  un  pareil  seiitiment. 
«  Comme  rien  ne  l'oblige  à  cette  explication ,  sur- 

(  I  )  Nous  n'avons  pas  la  Lettre  de  Féitelan  au  nonce ,  dont 
il  est  ici  tjuestian ,  et  ilont  Bossuet  se  plaint  également  dans 
celle  qu'il  écrivit  à  son  neveu ,  le  3o  mars  1699.  [OEiwrade 
Bossuel,  t  XLU ,  p.  3ga.)  Hais  on  voit,  par  la  réponse  de 
Fénelon  au  duc  de  Beauvilliers  [ci-après,  p.  36o],  que  le 
reproche  qui  excitait  les  plaintes  de  Bossuet,  éloit  fondé  sur 
le  langage  de  ce  piélat  dans  ses  derniers  écrits,  et  particuliè- 
remeul  dans  celui  qu'il  avoit  publié,  peu  de  jours  avant 
l'arrivée  du  Bref,  sous  le  titre  de  Pasiages  éclaircis.  {Œa- 
vrei  de  Bossuet,  t.  XXX],  Bossuet  y  attribuoit  à  Fénelon 
une  conduite  artificieuse,  qui  tendoît  à  rendre  inutile  et 
même  impossible  la  décisiou  du  saint-siège,  qu'il/aùoit sem- 
blant de  pretter.  (Réponse  aux  Préjugés  décisifs.  Ibid.  p.  3oi 
et  3ai.)  tt  H.  de  Cambrai,  disuit-il,  travaille  à  rendre  im- 

<t  possible  l'examen  de  son  livre Il  se  prépare  un  moyen 

«  pour  éluder,  non-seulement  la  censure  des  docteurs ,  mab 
«  eucore  celle  (du  saint-siége]  à  laquelle  un  doit  croire  qu'il 
«  est  soumis,  u  [Jbid.  p.  3'ii  et  Ïa3.)  Oq  voit  assez  combien 
ces  paroles  pouvoient  rendre  suspecte  la  franchise  de  Féne. 
lun,  et  sa  soumission  au  jugement  du  saint-siége.  Mais  00 
voit  aussi  par  I& ,  en  quel  sens  Bossuet  a  pu  dire  au  duc  de 
Beauvilliers  qu'i7  iCavoit  Jamais  tsfiu  à  qui  que  ce  soit  ua  dis- 
caurs  semblable  à  celui  que  Fénelon  lui  imputait.  Sans  doute , 
Bossuet  n'avoit  pas  tenu  ce  discours  depuis  l'arrivée  du 
Bref;  mais  il  l'avoit  tenu  publiquement,  au  moins  pour  le 
fond ,  dans  ses  derniers  écrits  contre  l'archevêque  de  Cam- 
brai (Édit.) 
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«  tout  à  présent  que  la  chose  est  jugée ,  je  ne  vois 
«  que  la  vérité  seule  qui  doive  l'obliger  à  parler 
«  comme  il  fait,  et  à  s'adresser  à  moi  pour  me  prier 
B  de  vous  l'écrire. 

(c  Je  souhaite ,  mou  cher  archevêque ,  que  vous 
«  retrouviez  le  calme,  après  d'aussi  rudes  et  d'aussi 
«  longues  tempêtes  que  celles  que  vous  avez  es- 
n  suyées;  et  je  prie  Dieu  d'être  votre  force  et  votre 
tt  consolation,  u 

La  réponse  de  Fénelon  est  remarquable  (i),  aj'ai 
«  reçu  votre  lettre,  mon  bon  duc,  avec  une  ex- 
a  trême  consolation  ;  tout  ce  qui  me  renouvelle 
K  les  marques  de  votre  amitié,  adoucit  ma  peine.  Ce 
«  que  vous  me  mandez  que  vous  avez  fait  pour 
A  obéir  au  Pape,  en  vous  défaisant  de onon  livre, 
«  m'édifie,  et  ne  me  surprend  pas.  Je  connois  votre 
«  attachement  à  une  obéissance  simple  ;  et  je  ne 
«r  pourrois  vous  reconnoître  à  une  autre  (X>ndutte. 
a  Vous  savez  bien  que  je  n'ai  jamais  estimé,  ni 
a  toléré  aucune  piété  qui  n'a  pas  ce  solide  fonde- 
a  ment. 

n  Pour  moi,  je  tache  de  porter  ma  croix  avec  hu- 
«  milité  et  patience.  Dieu  me  fait  la  grâce  d'être  en 
«t  paix,  au  milieu  de  l'amertume  et  de  la  douleur. 
«  Parmi  tant  de  peines ,  j'ai  une  consolation  peu 

(i)  Lettre  de  Fénelon  an  duc  de  BeatmlUerSf  39  mars 
1699.  {Comsp.  t.  X,  p.  449.) 
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M  pn^re  à  être  connue  du  monde,  nuis  bien  solide 
a  pour  ceux  qui  cherchent  Dieu  de  bonne  foi  ;  c'est 
o  que  ma  conduite  est  toute  décidée,  et  que  je  n'ai 
«  plus  à  délibérer.  Il  ne  me  reste  qu'à  me  soumettre 
(I  et  à  me  taire;  c'est  ce  que  j'ai  toujours  désiré, 
u  Je  n'ai  plus  qu'à  choisir  les  termes  de  ma  sou- 
«  mission;  les  plus  courts,  les  plus  simples,  les  plus 
«  absolus,  les  plus  éloignés  de  toute  restriction, 
«  sont  ceux  que  j'aime  davantage.  Ma  conscience 
K  est  déchargée  dans  celle  de  mon  supérieup  :  en 
«  tout  ceci,  loin  de  regarder  mes  parties,  je  ne  ce- 
«  garde  aucun  homme;  je  ne  vois  que  Dieu,  et  je 
«  suis  content  de  ce  qu'il  fait. 

«  Quelquefois,  j'ai  envie  de  rire  de  la  crainte  ^ue 
0  certaines  personnes  zélées  me  témoignent,  que  jit 
«  ne  pourrai  peut-être  pas  me  résoudre  à  une  (en- 
a  tière)soumission.  Quelquefois,  je  suis  importuné 
«  de  ceux  qui  m'écrivent  de  longues  exhortations, 
«  pour  m'engager  à  me  soumettre  ;  ils  ne  parlent  que 
«  de  la  gloire  qui  se  trouve  dans  cette  humiliation, 
«  etdel'acte  héroïque  que  jeferai.Toutcelame  fati- 
(t  gue  un  peu  ;  et  je  suis  tenté  de  dire  en  moi-même  : 
«  Qu'ai'Je  donc  fait  à  tous  ces  gens-lîi,  pour  leur 
•t  faire  penser  que  j'aurai  tant  dépeins  à  préférer 
«  tautoaité  du  saiat-siége  à  mes  faibles  lumières, 
«  et  la  paix  de  CÉgUse  à  mon  livre?  Cependant, 
«  je  vois-  bien  qu'ils  oat  raison  de-  supposer  en  ipoî 
a  beaucoup  d'imperfection,  et  de  r^mgnance  à  fcire 
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K  un  acte  humiliant.  Ainsi  je  leur  pardonne  sans 
«  peine;  et  je  vais  même  jusqn'i  leur  savoir  très- 
t  bon  gré  de  leurs  craintes  et  de  leurs  exhorta- 
it tiens. 

B  Pour  ce  qui  est  dé  la  peine  dans  un  acte  de 
K  pleine  et  absolue  soumission ,  je  dois  vous  dire 
K  simplement  que  je  ne  ta  sens  point  du  tout.  L'acte 
t  a  été  dressé  dès  le  lendemain  de  la  nouvelle 
K  reçue;  mais  j'ai  cru'  devoir  le  tenir  en  suspens, 
»  jusqu'à  ce  que  je  sache  la  forme  de  procéder. 
i  Les  Bulles  ne  sont  reconnues  en  France,  qu'après 
K  qu'elles  ont  passé  au  parlement.  Je  ne  sais  s'il  faut 
tr  garder  la  même  forme  pour  un  Bref  qui  contient 
K  un  jugement  doctrinal  contre  un  archevêque.  Dans 
K  le  doute ,  je  suspens  mon  Mandement  ;  car  per- 
>:  sonne,  quoi  qu'on  en  puisse  dire,  n'est  plus  zélé 
M  François  que  moi.  Dès  que  j'aurai  su  la  règle,  mon 
K  acte  paroîtra.  Vous  remarquerez,  s'il  vous  plaît, 
x  que  je  n'ai  reçu  le  jugement  du  Pape,  ni  de  Borne, 
I  ni  de  M.  le  nonce;  mais  enfin,  je  ne  perdrai  pas 
V  un  moment,  dès  que  je  serai  assuré  de  ne  point 
•»■  blesser  les  usages  de  France.  Je  n'ai  de  consola- 
I  tionqu'à  obéir;  et  si  on  m'avoit  connu  tel  que  je 
it  suis  à  cet  égard-là,  on  n'auroit  jamais  eu  les  vaines 
f(  alaraies  qu'on  s'est  laissé  donner. 

«  Pour  M.  l'évêque  de  Meaux ,  j'avoue  qu'il  m'est 
s  impossible  de  concevoir  comment  il  a  pu  vous  dire, 
El  qu'il  auroit  un  reproche  à  se  faire  devant  Dieu 
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a  et  devant  les  lioinmes ,  s'il  mettoit  en  doute  la 
d  droiture  dé  mon  cœur  et  la  stncérité  de  ma  sou- 
«  mission.  A-t-il  déjà  oublié  toutes  les  duplicités 
«  affreuses  qu'il  m'a  imputées,  à  b  face  de  toute 
«  rÉglise,  jusque  dans  son  dernier  imprimé  (i)? 
«  Quinze  jours  ne  peuvent  pas  m'avoir  changé  en 
s  un  honnête  homme.  Mais  il  n'est  pas  question 
a  d'approfondir  ses  paroles ,  et  j'en  laisse  l'examen 
a  entre  Dieu  et  lui;  nous  n'avons  plus  rien  à  dé- 
R  mêler  entre  lui  et  moi.  Je  prie  Dieu  pour  lui 
«de  très-bon  cœur;  et  je  lui  souhaite  tout  ce 
■  qu'on  peut  souhaiter  à  ceux  que  l'on  aime  selon 
a  Dieu.  » 

On  voit  en  effet,  par  la  corre^ndance  de  Bos- 
suet  avec  son  neveu ,  qu'il  auroit  été  assez  disposé 
à  renouveler  des  combats  d'écrits  avec  Fénelon ,  et 
même  aattaquer  son  Mandement  comme  insuffisant; 
mais  il  ne  put  s'empêcher  d'être  frappé  de  l'applau- 
dissement universel  avec  lequel  ce  Mandement  avoit 
été  reçu  à  Paris,  à  Rome,  dans  les  pays  étrangers,  à 
Versailles  même.  Il  ne  pouvoit  plus  d'ailleurs  se 
flatter  du  concours  de  l'archevêque  de  Paris  et  de 
l'évêque  de  Chartres  ;  l'un  et  l'autre,  satisfaits  d'être 
délivrés  honorablement  d'une  controverse  à  laquelle 
ils  n'avoient  pris  part  qu'avec  une  répugnance  mar- 
quée, n'étoient  plus  disposés  à  prêter  leur  nom  et 

(t)  To^es  ci-dessus,  p.  356,  note  i. 
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leur  cr^it  à  BossueL  Madame  de  MuDtenoB  elle- 
mêine  étoit  excédée  depuis  longtemps  de  cette  ia- 
terniinable  guerre. 

Ce  chaDgemenC  de  scène  se  laisse  apercevoir  dans 
une  lettre  de  Bossuet  à  son  neveu  (i).  «  Malgré 
«  tous  les  défauts  du  Mandementài  M.  de  Cambrai, 
a  je  crois  que  Borne  doit  s'en  contenter,  parce 
'  qu'après  totûy  F  essentiel  y  est  ric-à-ric^  et  que 

■  tobéissance  y  est  pompeusement  étalée.  Il  faut 
«  d'ailleurs  se  rendre  facile ,  pour  le  bien  de  la 
«  paix,  à  recevoir  les  soumissions  de  M.  de  Cambrai, 
«et  à  finir  les  afhires;  ainsi,  ces  réBexions  (a) 
«  seront  pour  vous  et  pour  M.  Fhélippeaux  seulé- 

■  ment.  »  ,ig. 

Le  Pape  et  toute  rÉglise  romaine  attendoient ,      impreuioii 
avec  autant  d'impatience  que  d'inquiétude,  la  ré-         p„  j, 
solution  que  prendroit  l'archevêque  de  Cambrai  sur      laDaiiuioii 
le  Bref  qui  le  condamnoit.  On  étoit,  à  la  vérité,    nro-etdea  V 
rassui-é  par  la  piété  si  connue  de  Fénelon ,  et  par 
les  promesses  solennelles  qu'il  avoit  si  souvent  don- 
nées de  son  obéissance  et  de  sa  soumission  ;  mais  on 
ne  fut  entièrement  tranquille  et  satisfait  à  Bomë, 
que  lorsque  l'abbé  de  Chanterac  eut  été  autorisa  à 
annoncer,  au  nom  de  l'archevêque  de  Cambrai,  une 

(i)  LeWe dai^  avril  i^g^lJMuvns  de  Bossuet,  X.yjJîl, 
p.  44».) 

{%)  Les  réflexions  critiques  qn'il  fait  dans  sa  lettre,  mr  le 
VoMtemeiu  de  Fénelon, 
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adhésîoD  simple  et  absolue ,  et  une  pleine  soumis- 
sion au  jugement  du  saint-siëge.  Aussitôt  que 
l'abbé  de  Chantcrac  eut  remis  au  Pape  la  lettre 
de  Féuelon ,  et  son  Mandement  du  9  avril ,  Inno- 
cent XII  s'empressa  de  les  transmettre  à  la  con- 
gr^tion  des  cardinaux.  Il  -y  joignit  également  la 
lettre  de  remerciinent  que  le  Roi  lui  avoit  écrite, 
au  sujet  de  son  Bref  de  condamnation  (i). 

Les  cardinaux  éprouvèrent  une  sensible  conso- 
lation à  la  lecture  de  ces  lettres.  Par  un  bonheur 
tùen  rare  dans  les  annales  de  l'Église,  ils  voyoient 
le  jugement  du  saint-siége  consacré  par  l'approba- 
tion d'un  monaripte  puissant,  qui  l'avoit  sollicité 
avec  ardeur ,  et  par  l'adhésion  d'un  archevêque  il- 
lustre ,  dont  la  vertu  empruntoit  un  nouvel  éclat 
de  son  humble  et  volontaire  soumission.  Ceux  d'en- 
tre eux  qui  n'avoient  exercé  qu'avec  douleur  un 
ministère  rigoureux,  durent  s'applaudir  d'avoir 
assez  bien  auguré  des  principes  religieux  de  Féue- 
lon,  pour  présumer  qu'il  sacriBeroit  sans  peine ,  à 
la  paix  de  l'Église,  les  sentiments  qui  dominent 
si  souvent  la  plupart  des  hommes. 

La  juste  impression  que  produisirent  sur  tous 
les  cardinaux  la  lettre  et  le  Mandement  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  les  porta  à  voter  unanimement 
que  Sa  Sainteté  seroit  invitée  à  faire  une  réponse 
boQorabie  à  ce  prélat. 

(1)  En  date  du  6  avril  1 699.  {Œuvres  de  Sossuet,  t.  XXX, 
p.  45i.) 
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Le  Pape  se  fît  an  sensible  plaisir  de  déférer  au 
vœu  des  cardinaux,  en  cherchaot  à  donner  à  Fé- 
neton  tes  témoignages  les  plus  honorables  de  sa 
bienveillance  et  de  sa  satisfaction;  et  il  chargea  le 
cardinal  Atbanî  de  l'exécution  de  ses  ordres.  Le 
cardinal  Albani  se  trouvoit  heureux  d'avoir  à  rem- 
plir un  ministère  si  conforme  à  son  vœu  personnel, 
et  à  ses  sentiments  d'estime  pour  Pénelon;  et  il 
prépara,  au  nom  du  Pape,  un  Bref  rempli  des  ex- 
pressions les  plus  flatteuses. 

Mais  t'abbé  Bossuet,  toujours  fidèle  i  ta  haine , 
envia  cette  faible  consolation  à  Féitelon.  A  peine  le 
jugement  avoit-il  été  rendu,  qu'il  s'étoit  occupé  à 
le  frustrer  d'un  témoignage  que  la  justice  récla- 
moit,  autant  que  la  bienséance.  Il  osa  même  expri- 
mer àson  oncle  (i)  le  vœu  indécent,  de  faire  inter- 
venir le  nom  du  Boi ,  pour  interdire  au  Pape  la 
liberté  d'écrire  à  un  archevêque  docile  et  soumis. 
Il  n'auroit  pas  même  borné  ses  vues,  s'il  en  eût  été 
le  maître ,  à  priver  le  Pape  de  la  liberté  d'adresser 
à  Féaelon  quelques  expressions  vagues  et  insigni- 
fiantes; il  inspiroit  à  son  oncle  l'idée  de  le  faire 
dépouiller  de  l'archevêché  de  Cambrai  (a).  Il  est 
cbflicile  de  savoir  jusqu'à  quels  excès  son  caractère 
hûneux  l'aurait  porté,  s'il  eût  eu  autant  de  pou- 

fi)  Lettres  des  1761^4  mars  1699.  {Œuvres  de  Bossuet, 
t.  XUI,  p.  >]%  et  394.) 

(a)Voyez  saldtM  du  34,ntttrs  1^)9.  (Tïn/.  p.  $87,)' 
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voir  que  de  malveillaDCe.  Mais  il  réussit  au  moins 
à  intimider  le  Paj;>e  et  les  cardinaux,  par  la  crainte 
de  déplaire  au  Roi,  et  à  faire  changer  les  expres- 
sions les  plus  essentielles  du  Bref  qu'on  se  pro- 
posoit  d'écrire  à  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  gui 
était  déjà  arrêté  et  minuté.  Ce  n'étoit  pas  tout 
à  fait  sans  raison,  que  l'abbé  Bossuet  craignoit 
qu'on  n'y  eût  inséré  des  expressions  qui  tendoient 
à  justifier  les  intentions  et  les  sentiments  person- 
nels de  Fénelon  ;  car  le  Pape  avoit  déclaré  haute- 
ment, en  plusieurs  occasions,  depuis  le. jugement 
du  la  mars  1699,  k  que  ni  lui,  ni  les  cardinaux, 
«  n'avoient  entendu  condamner  les  explications 
«  que  Carchevéque  de  Cambtai  avait  données  de 
«■son  îii're(i).  » 

Tandis  que  l'abbé  Bossuet  employoit  des  manœu- 
vres et  dés  intrigues,  pour  emptk:her  le  Pape  de 
donner  quelques  témoignages  de  satisfaction  à  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  Fénelon  écrivoit  à  l'abbé  de 
Cbanterac  (a)  :  «  Ne  demandez  pour  moi  au  Pape, 
«  ni  louanges,  ni  bons  offices.  Si  ma  patience,  mes 
a  instructions  et  mon  exenqjle  ne  peuvent  pas  me 
n  soutenir  au  milieu  de  mon  troupeau,  de  vaines 
«  louanges  ne  me  soutiendroient  pas.  Je  ne  souhaite 
<c  poÎDtun  Bref  pour  ma  réputation  ;  car  elle  ne  me 

(t)  Lettres  de  l'abbé  de  Cbanterac  à  Fénelon,  des  1 9  «t 
ai  mars,  a  mai  1699,  et  autres.  (Corresp.  t.  X.) 
(a)  LeKredu  11  avril  1699.  {/£/(/.  p.  497O       ,^-- 
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■  paroît  pas  noircie  parmi  les  gens  neutres.  Je  vois 
a  même  que  tout  ce  diocèse  demeure  édifie  de  ma 
«  conduite,  et  bien  disposé  pour  moi.  De  plus,  je 
a  crois  qu'il  faut  se  laisser  dans  les  maius  de  la  Pro- 
<  vidence,  quand  il  lui  plaît  de  nous  humilier..  Je 
«  ne  veux  donc  point  que  vous  fassiez  la  moindre 
«  dëmarclie  pour  un  Bref ,  avec  quelque  louange 
ir  vague  sur  ma  soumission  ;  mais  si  on  se  porte  de 
«'  soi-même  à  l'écrire,  j'en  serai  bien  aise,  parce  que 
«  ce  sera  une  acceptation  authentique  de  ma  sou- 
«  mission ,  après  laquelle  je  pourrai  respirer  en 
«  repos.  y> 

Le  seul  intérêt  qui  occupoit  alors  Fénelon,  étoit 
l'impatience  d'être  réuni  k  l'ami  vertueux  qui  avoit 
tant  souffert  pour  lui.  Toutes  ses  lettres  à  l'abbé  de 
Chanterac,  depuislejugement'duiamars,  respirent 
cette  toucliante  affection  et  cette  tendre  sollicitude 
que  la  reconnoissance  exaltoit  encore  avec  une  sen- 
sibilité plus  pénétrante.  «  Il  me  tarde  beaucoup,  lui 
(c  disoit-il,  que  vous  soyez  par'ti  de  Rome  (i)  ;  c'est 
«  un  séjour  trop  amer  pour  vous ,  dans  les  circbo- 
«  stances  présentes...  Il  n'y  a  qu'une  seulechose  qui 
«  mè  cousoleroit  de  voir  votre  retour  retardé;  ce 
«  seroit ,  si  les  eaux  de  Baies,  dans  le  royaume  de 
<c  Naples,  pouvoient  guérir  vos  jambes;  cette  raison 

(■)  l,ettre  de  Fénelon  à  tabbé  de  Chanterac,  97  mars  169g. 
{Corretp.  t.X,  p.  444.) 
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i(  seroît  plus  forte  que  toute  autre.  Pensez-j  bien^ 
a  mon  cher  abbé,  je  vous  en  conjure,  et  ne  mé- 
•;  nagez  lien  là-dessus.  Votre  retour  fera  ma  plus 
«  sensible  consolation.  Je  ne  vous  dois  pas  moins, 
«  que  si  les  plus  grands  succès  avoient  suivi  votre 
«  travail.  J'ai  compris  tout  ce  que  vous  avez  fait  et 
a  souffert  ;  je  vois  bien  que  vous  ne  nous  en  avez 
•  mandé  que  la  moindre  partie.  Ma  reconnoissance, 
<  ma  confiance,  ma  vénération  et  ma  tendresse  pour 
d  vous,  sont  Bans  bornes.  Venez  au  plus  tôt,  afin 
«  que  nous  nous  consolions  dans  le  sein  du  véri- 
«.  table  Consolateur;  nous  vivrons  et  nous  mour- 

a  rons  n'étant  qu'un  cœur  et  une  âme Ma  santé 

a  se  soutient  (i);  ma  paix,  au  milieu  de  tant  d'amer- 
«  tûmes,  se  conserve  aussi.  Je  voudrois  bien  que  ma 
a  consolation  servît  à  vous  consoler.  Conservez- 
«  vous,  mon  cher  abbé  )  si  vous  veniez  à  me  man- 
te quer,  ma  croix  seroit  trop  pesante  pour  ma  foi- 
«  blesse...  Dieu  sait  combien  je  crois  lui  devoir,  de 
«  ce  qu'il  m'a  donné  un  tel  bien.  Vous  avez  fait 
a  pour  moi  cent  fois  plus  que  je  n'aurois  os^  at- 
«  tendre.  Dieu  a  permis  un  mauvais  succès  ;  mais 
a  il  saura  bien  en  tirer  sa  gloire}  et  que  voulons- 
«  nous  autre  chose  ?  Nous  tâcherons  de  servir  Dieu 
a  ensemble,  et  d'édifier  ce  diocèse.  Venez,  venez  le 
«  plus  tôt  que  vous  pourrez.  » 

(i)  Lettres  des  3  et  17  avril  1699.  {Correip,  t.X,  p.  47" 
et  5ia.) 
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Cependant ,  le  cardioil  Albaai  avrât  représenté 
su  Pape,  que  c*étoit  trop  a)sujettir  le  Miat-siége  aux 
sentiments  des  cours  étrangères,  que  de  leur  mon- 
trer cette  es.ces8ive  timidité;  qu'il  étoit  indécent 
qu'un  Pape  n'osât  pas  écrire  à  un  archevêque,  sans 
convenir  avec  les  princes  de  ce  qu'il  devoit  lui 
écrire  (1).  Le  Pape  parut  honteux  lui-même  de  sa 
grande  circonspection,  et  se  détermina  tout  à  coup 
à  ordonner  qu'on  remît  le  Bref  à  l'abbé  de  Chante- 
rac.  Mais  ce  Bref  étoit  si  mutilé,  si  différent  de 
celui  qui  avoit  d'abord  été  proposé  et  admis,  que 
les  ministres  du  Pape  convenoient  eux-mêmes  que 
l'archevêque  de  Cambrai  étoit  dispensé  d*y  attacher 
une  grande  valeur.  Voici  ce  Bref  (a).  ^i^ 

«  Vénérable  Frère,  salut.  Nous  avons  reçu  avec    Bn/duPapt 
«  unesrande  ioie  les  lettres  du  mois  d'avril  dernier,     ,"  "^  , 

»  J  »       (mu  1699); 

«  que  votre  fraternité  nous  a  adressées  avec  un    i«  pape  nuni- 
«  exemplaire  du  Jklafulement ,  par  lequel,  adhé-     '^"'«'i^''' 
«  rant  humblement  à  notre  décret  apostolique  con-       cudiui. 
«  tre  !e  livre  par  vous  publié,  et  contre  les  vingt- 
*  trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites,  vous 
c  avez  adressé  notre  décret,  avec  une  prompt» 
(c  obéissance  et  un  espnt  soumis,  aux  peuples  con- 
«  fiés  à  vos  soins.  Vous  avez  parfaitement  confirmé, 

(i)  LtUredeTabbé  ^CImaeraeàfémlon,Hnmi$g^ 
(Ctaretp,  de  Fénelan^  I,  X,  p.  57a.) 
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a  par  -cette  nouvelle  preuve  de  l'affection  sincère 
«  et  de  l'entière  obéissance  que  vous  devez  à  nous 
«  et  à  notre  si^e,  Topinion  que  nous  avions,  de- 
«  puis  lon^erops,  de  votre  fraternité.  Nous  ne  nous 
«  promettions  rien  moins  de  vous,  qui  nous  aviez 
a  fait  coQQoitre  clairement  vos  bonnes  dispositions, 
«  dès  le  temps  que,  demandant  avec  humilité  d'être 
«  corrigé  par  cette  Eglise  mère  et  maîtresse  de 
(t  toutes  les  autres,  vous  avez  ouvert  les  oreilles 
«  pour  recevoir  d'elle  la  parole  de  vérité,  et  pour 
«  apprendre  par  notre  jugement  ce  que  vous  et  les 
«  autres  deviez  penser  de  votre,  livre,  et  de  la  doc- 
te trine  qu'il  contient.  Après  vous  avoir  donné  ainsi 
«  dans  le  Seigneur  les  éloges  dus  au  zèle  avec  lequel 
a  VOUS  vous  êtes  soumis  «  promptement  à  notre  dé- 
«  cision  pontificale,  nous  prions  Dieu,  de  la  pléni- 
«  tude  de  notre  cœur,  d'exaucer  vos  vœux,  et  de 
»  VOUS  accorder  sa  protection  toute-puissante,  dans 
«  les  travaux  que  vous  entreprendrez  pour  le  bien 
ff  de  votre  troupeau.  Nous  vous  accordons  aussi, 
<t  vénérable  Fi-ère,  notre  bénédiction  apostolique 
m  avec  beaucoup  d'affection.  Donné  à  Rome,  sous 
ff  l'anneau  du  Pêcbeur,  le  12  mai  1699,  la  bui- 
<  tième  année  de  notre  pontificat,  r* 

Quelque  insigniBant  que  tût  ce  Bref,  il  ne  laissa 
pas,  ajoutoit  l'abbé  de  Clianterac(i),  de  causer  un 

(i)  Lettre  du  14  mai  1699.  (Corresp.  t.  X,  p.  S73.) 
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dvpît  extrême  aux  ciineinis  de  M.  dt  Cambrai.  Il 
suffisoit  que  le  Pape  lui  eût  écrit ,  ne  l'eût  pas  traité 
A^hcitUifjtie,  et  qu'il  fût  content  de  sa  soumission, 
pour  qu'ils  fussent  au  désespoir;  ils  paroissoicnt 
irrités  et  confus,  comme  si  on  leur  eût  fait  un  ou- 
trage;  ils  auraient  voulu  que  le  Pape  eût  rejeté 
son  Mandement.  Un  procédé  aussi  révoltant  fit 
impression  sur  presque  tous  les  cardinaux  qui 
avoient  concouru  à  la  condamnation  de  Fénelon; 
et  ils  se  persuadèrent  plus  que  jamais,  que  l'âme 
de  toute  cette  affaire  n'avoit  été  qu'un  désir  et  un 
dessein  seci'et  de  perdre  l'archevêque  de  Cambrai. 
Ils  s'ouvrirent  alors  avec  plus  de  conBance  à  l'abbé 
de  Chaaterac,  et  le  cliargèrent  de  mander  de  leur 
part  à  ce  prélat,  sans  les  nommer  jusqu'à  son  re- 
tour auprès  de  lui,  qu'ils  lui  conseilloient  d'obser^ 
ver  le  plus  profond  silence,  quelque  prétexte  que 
ses  adversaires  pussent  employer  ou  proposer, 
pour  le  forcer  de  s'expliquer  davantage  ;  étant 
difficile  qu'en  voulant  expliquer  sa  pensée  et  ses 
véritables  sentiments ,  il  n'employât  quelques  ex- 
pi'essious  dont  ils  abuseroieut,  en  les  interprétant 
dans  un  mauvais  sens;  que  le  Pape  étant  content 
de  sa  soumission ,  personne  n'avoit  plus  le  droit 
de  lui  demander  ni  rétractation,  ni  explication  ; 
que  cette  fermeté  à  ne  leur  plus  répondre,  les 
déconcerteroit  autant  qu'elle  lui  feroit  honneur. 
Tous  les  cardinaux,  à  l'exception  d'un  seul  (te 
T,  H.  '  a4 


:dbvGoogIe 


3^0  aiSTOIRB    DE    F^HELON. 

cardiDal  Casanate  ) ,  chargèrent  en  même  temps 
l'abbé  de  Ctianterac,  d'assurer  l'archevêque  de  Cam- 
brai de  leur  estime,  de  leur  respect,  de  leur  véné- 
ration ,  et  de  lui  déclarer  qu'ils  se  trouveroient 
heureux  de  lui  en  donner  des  preuves,  dans  toutes  les 
occasions,  u  On  ne  peut  plus  louer  qu'ils  l'ont  fait, 
a  écrivoit  l'abbé  de  Chanterac(i),  votre  soumis- 
B  sion,  votre  Mandement ,  vos  lettres  au  Pape,  et 
a  toute  votre  conduite.  L'approbation  même  de  vo- 
te tre  livre  n'auroit  jamais  pu,  selon  eux,  vous  atti- 
«  rer  autant  de  gloire,  ni  autant  d'estime.  Les  car- 
«t  dinaux  m'ont  dit  là-dessus  des  choses  si  fortes  et 
(c  si  particulières ,  que  je  dois  les  réserver  à  nos 
R  conversations.  » 

\  Ces  dernières  paroles  font  probablement  allu- 
sion à  l'estime  singulière  que  le  Pape  Innocent  XII 
conserva  toujours  depuis,  pour  l'archevêque  de  Cam- 
brai. On  ne  peut  douter  en  effet  que  le  Pape  n'ait 
eu  l'intention  de  le  faire  cardinal,  et  que  la  seule 
crainte  d'indisposer  la  cour  de  France,  ne  l'ait  em- 
pêché d'exécuter  ce  projet.  Plusieurs  témoignages 
positifs  établissent  clairement  la  vérité  de  ce  fait. 
Voici  ce  qu'on  lit  en  particulier,  sur  ce  sujet,  dans 
une  Lettre  de  Fabbé  de  Beaumont  au  marquis  de 
FéneloUy  en  1732  :  «  Depuis  le  jugement  (porté 
«  contre  le  livre  des  Maximes),  ce  même  Pape, 
a  qui  avoit  condamné  le  livre,  voulut  foire  M.  de 

(1)  Lettre  du  14  mai  1699,  [Corresp.  t.  X,  p.  S?^.) 
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«  Cambrai  cardinal  ;  et  ce  fut  te  cardinal  de  Bouillon 
a  qui  l'en  empêcha,  ctaignant  que  le  Roi,  qui  en 
R' serait  mécontent,  ne  s'en  prit  à  lui.  Il  représenta 
«  au  Pape,  que  ce  seroit  rendre  le  Roi  implacable 
a  pour  M.  de  Cambrai,  dans  la  circonstance  du 
a  temps  ;  et  que  cela  se  pourrait  faire  dans  la  suite 
B  sans  inconvénient,  parce  que  le  Roi  seroit  alors 

«  calmé Ce  cardinal  prctendoit  avoir  rendu, 

M  en  cela ,  un  service  ti'ès-iniportant  à  M.  de  Cam- 

«  brai,  attendu  les  circonstances Le  cardinal 

«  Gabrielli,  qui  avoit  conservé  un  commerce  de 
«  lettres  avec  l'abbé  de  Chanterae,  lui  manda  que 
a  le  même  Pape  avoit  dit  nettement  et  absolument , 
«  qu'il  vouloit  faire  M.  de  Cambrai  cardinal  (i  ).  » 

Après  avoir  reçu  des  témoignages  si  consolants  de 
la  haute  estime  du  Pape  et  des  cardinaux  pour  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  l'abbé  de  Chanterac  quitta 
Rome,  pour  retourner  à  Cambrai,  le  i5  mai  1699. 

Cependant,  on  s'occupoit  à  Versailles  de  régler 
la  forme  dans  laquelle  on  accepteroit  en  France  le  ^ 
Bref  de  condamnation  du  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Cette  acceptation  présentoit  des  difficultés 

(l)  Lettre  de  l'abbé  de  Svaiimont  on  iiiarquh  de  Féneîon. 
[Corretp.  (.  XI,  p.  63  ;  etc.)  A.  l'appui  de  ce  témoignage, 
voyez  la  Lettre  du  cardinal  Gabrielli  à  l'abbé  de  Chanterac, 
du  9  janvier  1 700  (t.  Il,  p.  Sga]  j  et  la  Fie  de  Fénelon,  par 
le  marquis,  son  petit-meveti.  [Édit,  de  La  Raye,  1747, 
p.93.)(É..T.) 

«4. 
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assez  graves,  pour  le  fond  et  pour  la  forme.  Le  gou- 
vernement et  le  clergé  de  France  vouloient  main- 
tenir l'exécution  de  la  célèbre  DéclarationAe  i683. 
Une  conséquence  nécessaire  de  cette  Déclaration, 
estde ne publieruQ jugement  du  saint-sîége  en  ma- 
tière de  foi ,  qu'après  l'acceptation  solennelle  du 
corps  épiscopal.  Cette  acceptation  doit  même  se 
manifester  sous  la  forme  d'un  examen,  qui  atteste 
que  les  évéques  ont  reconnu,  dans  le  jugement  du 
Pape,  la  foi  et  la  tradition  de  leurs  églises. 

Le  Bref  présentoit  également  plusieurs  défauts 
de  forme;  la  clause  proprio  mofu,  toujours  si 
odieuse  aux  parlements,  paroissoit  surtout  élever 
un  obstacle  invincible  à  l'enregistrement  (i)  :  mais 
il  régnoit  alors  un  concert  si  parfait  entre  le  gou- 
vernement ,  le  clergé  et  la  magistrature  ;  T^ouis  XIV 
savoit  tempérer  avec  tant  d'art  et  de  sagesse,  les 
magnifiques  idées  de  sa  prérogative,  et  l'exercice  de 
l'autoritc  indéfinie,  dont  un  long  usage  et  te  con- 
sentement tacite  de  tous  les  ordres  de  l'État  l'a  voient 
mis  en  possession,  qu'on  parvint  à  concilier  avec 
autant  de  dignité  que  de  modération,  le  respect  dû 
au  saint-siége,  les  libertés  de  l'Église  gallicane,  et 
les  formes  de  la  législation  françoise. 

(i)  Voyez  quelques  observations,  sur  le  sens  de  cette 
clause,  au  n.  X  des  Pièces  justificatives  de  ce  troisième 
livre. 
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On  convint  d'abord,  que  l'acceptation  desévéques 
précéderoit  toute  intervention  de  l'autorité  royale, 
qui  ne  devoit  paroître  que  pour  assurer  l'exécution 
du  jugement  canonique  des  évéques.  Il  titt  ensuite 
résolu  que  le  Roi  autoriseroit  les  archevêques  à  se 
réunir  aux  évêques  de  leurs  métropoles,  pour  pro- 
céder à  l'examen  et  à  l'acceptation  du  Bref.  Il  eût 
été  peut-être  plus  régulier,  et  plus  conforme  à  la  dis- 
cipline de  l'Eglise,  de  les  convoquer  en  conciles  pro- 
vinciaux ;  mais  il  étoit  entré  depuis  longtemps  dans 
l'esprit  du  gouvernement,  de  laisser  tomber  en  dé- 
suétude ces  assemblées  vraiment  canoniques.  Une 
espèce  de  tradition  miaistérielle ,  fondée  sur  des  in- 
quiétudes ou  sur  des  considérations  assez  frivoles, 
s'opposoit  à  leur  restauration.  Ce  fut  l'archevêque 
de  Reims  (i)  qui,  au  défaut  des  conciles  provin- 
ciaux, suggéra  l'idée  des  assemblées  métropolitaines. 
Cette  forme  parut  assez  régulière,  et  n'ofFroit  pas 
les  inconvénients  réels  ou  prétendus  des  conciles 
provinciaux. 

Le  clei^ë  craignit  un  moment  qu'on  ne  voulût 
introduire  des  commissaires  du  Roi  dans  ces  assem- 
blées ecclésiastiques.  11  est  vraisemblable  que  quel- 
que ministre  avoit  emprunté  cette  idée  des  missi 
dominici ,  que  les  empereurs  envoyoient  quelquefois 
dans  les  anciennes  assemblées  d'évéques  (a)  ;  mais 

(i)  Charles-Maurice  Le  Tellier. 

(a}VoyeZ  à  ce  sujet,  Bnluxe,  CapUiil.  reg.  Fr^nç.t.ll, 
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ces  assemblées  étoient  alors  daos  l'usage  de  déli- 
bA^r  sur  des  intërêts  civils  oii  politiques;  et  il 
étoit  naturel  que  les  ministres  du  souverain  y  in- 
tervinssent, pour  imprimer  à  leurs  délibéra tioits 
la  sanction  de  l'autorité  royale.  Bossuet  rédigea  et 
présenta  au  Boi,  le  i8  avril  169g,  un  Mémoire 
dont  l'objet  étoit  de  montrer  qu'il  seroit  aussi  irré- 
gulîer  que  peu  convenable,  que  le  Roi  envoy.^t 
des  commissaires  dans  les  assemblées  métropoli- 
taines que  Sa  Majesté  seproposoït  de  convoquer. 
«  Qu'est-ce  que  ces  commissaires  y  feroient ,  disoit 
«  Bossuet  (i)?  Ils  n'y  seroient  pas  pour  délibéifr 
«  avec  nous,  ni  pour  nous  aider  de  leurs  lumières  ; 
«  ils  ne  poiirroient  donc  passer  que  pour  des  in- 
«  Specteurs  envoyés  par  le  Roi,  afin  de  nous  contc- 
K  nii',  pour  ainsi  dire,  dans  notre  devoir  :  comme  si 
Et  Sa  Majesté,  se  défiant  de  ceux  de  notre  ordre, 
«  croyoît  devoir  nous  faire  surveiller  par  des  laï- 
«  ques,  et  ne  pouvoit  s'assurer  de  notre  fidélité  qu'a- 
it vec  cette  précaution,  qui  nous  déshonoreroit  dans 
a  l'esprit  des  peuples,  et  avilîroit  notre  ministère 

«  dans  nos  diocèses Suivant  nos  maximes,  un 

«  jugement  du  Pape,  eu  matière  de  foi,  ne  doit  être 
a  publié  en  France,  qu'après  une  acceptation  solen- 


p.  770.  — Bernardi ,  De  l'origine  et  des  progrès  de  la  Législ. 
franc.  \vi.  II,  cti.  8, 

(i)  Offnfwtfe  JoM(«r(,lonieXI.n,p.  438. 
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«  itelle  de  ce  jugement,  faîte  dans  une  forme  cano- 
«  nique,  par  les  archevêques  et  évêques  du  royaume. 
«  Une  des  conditions  essentielles  à  cette  acceptation, 
«  est  qu'elle  soit  entièrement  libre.  Passeroit-elle  de 
a  bonne  foi  pour  l'être,  si  les  peuples  voyoient  des 
«  commissaires  du  Roi  dans  nos  assemblées  ?  s 

Louis  XIV  étoit  habituellement  dirigé  par  un  sen- 
timent  naturel  de  raison,  et  surtout  par  ce  senti- 
ment et  ce  respect  des  convenances,  qui  n'est  pas  la 
partie  la  moins  importante  de  l'art  de  gouverner.  li 
fut  frappé  du  Mémoire  de  Bossuet  ;  et  on  renonça 
à  un  projet  qui  n'avoit  aucun  fondement  raison- 
«able.  „, 

Bossuet  avoit  adopté  avec  d'autant  plus  d'empres-     Acceptation 
sèment  l'idée  des  assemblées  métropolitaines ,  qu'en      "     ■'  „ . 
donnant  à  l'acceptation  du  Bref  du  Pape  une  forme  nétropoliiMiMs. 
régulière,  elles  sembloient  ajouter  une  espèce  d'éclat 
et  de  solennité  à  son  triomphe  personnel.  «  Ce  fut  là 
«  sans  doute,  dit  le  P.  d'Avrigny,  l'acte  le  plus  san- 
■  glant  de  cette  longue  tragédie.  I«  corps  épiscopal, 
a  en  mouvement  dans  toutes  les  provinces,   devoit 
a  naturellement  donner  aux  peuples  une  idée  bien 
«  affreuse  des  sentiments  de  M.  de  Cambrai ,  et  faire 
«  regarder  son  livre  comme  l'ouvrage  le  plus  perni- 
«  cieux  qui  eût  été  publié  depuis  plusieu  rs  siècle8(  i  ).  » 

Le  Boi  fit  expédier  des  lettres  à  tous  les  arche- 

(i)  Mémnireu  chron.  da  P.  d'Avrigny,  année  1699. 
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véques  du  royaume,  pour  qu'ils  eu&seut  à  convo- 
quer leurs  assemblées  mëtropolitaines  ;  et  celle  de 
Paris  eut  Heu  le  i3  mai  1699.  Comme  elle  fut  la 
premièi-e  dont  les  délibérations  furent  générate- 
■nent  connues,  elle  servit  de  modèle  au  plus  grand 
nombre.  Ce  fiit  principalement  sur  deux  points 
importants,  que  l'assemblée  métropolitaine  de  Paris 
exerça  une  influence  plus  marquée  sur  celles  des 
provinces.  I^  marche  qu'elle  traça  fut  unanime- 
ment adoptée  sur  le  premier  de  ces  deux  points,  la 
forme  de  l'acceptation  du  Bref  du  Pape.  C'étoit  la 
première  occasion  qui  s'offroit,  depuis  la  célèbre  as- 
semblée de  16811,  de  mettre  à  exécution  les  maxi- 
mes qu'elle  avoit  consacrées,  a  11  s'excita,  dit  le 
u  chaucelier  d'Âguesseau(i),  une  louable  émulation 
«  entre  les  différentes  provinces.  Chacune  voulut 
«  avoir  l'honneur  d'avoir  mieux  soutenu  le  pou- 
B  voir  attaché  au  caractère  épiscopat,  de  juger  on 
«  avant  le  Pape,  ou  avec  le  Pape,  ou  après  le  Pape, 
«  et  le  droit  dans  lequel  sont  les  évêques ,  de  ne 
«  recevoir  les  constitutions  des  papes  qu'avec  l'exa- 
a  men,  et  pai*  forme  de  jugement.  Ce  qu'il  y  eut 
«  de  plus  remarquable  dans  ce  témoignage  solennel 
V  que  l'Église  gallicane  rendit  à  sa  doctrine,  c'est 
A  qu'il  fiit  placé  dans  un  temps  oîi  nous  n'avions 
«  aucun  démêlé  avec  la  cour  de  Borne ,  et  où  ie 

(i)  ÇEums  tin  eha/ice/ier  iTÂguesteaa,  l.  XIQ,  p.  i8ï. 
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«  Boi  vivoit  dans  une  parfaite  intettigence  avec  le 
«  Pape,  dont  il  ne  craignoit  rien,  et  n'avoit  rien  à 
■  craindre  ;  en  sorte  que  ce  fut  à  la  vérité  seule, 
a  et  non  h  la  nécessité  des  conjonctures,  qu'on  fut 
a  redevable  d'une  déclaration  des  sentiments  du 
K  clei^é,  si  authentique  et  si  unanime,  n 

Les  provinces  ne  furent  point  aussi  unanimes 
sur  un  autre  point,  qui  n'étoit  pas  à  la  venté  d'un 
aussi  grand  intérêt.  F^e  Pape,  en  condamnant  le 
livre  de  Fénelon,  n'avoit  rien  prononcé  sur  les  dif- 
férents écrits  qu'il  avoit  publiés  pour  le  défendre. 
Ce  silence  pouvoit  et  devoit  faire  présumer,  que  le 
saint-siége  n'avoit  pas  jugé  les  écrits  apologétiques 
aussi  répréliensibles  que  le  livre  même.  On  ne 
manqua  pas  d'observer,  que  l'assemblée  métropoli- 
taine de  Paris  se  trouvoit  composée  de  quatre  pré- 
lats (ceux  de  Paris,  Meaux,  Chartres  et  Bloîs)  (i), 
dont  les  trois  premiers  s'étoîent  montrés  les  adver- 
saires déclarés  de  l'archevêque  de  Cambrai .  Il  eût  été 
peut-être  à  souhaiter,  que,  par  un  sentiment  de  déli- 
catesse, ils  s'abstinssent  de  provoquer  une  mesure 
plus  sévère  encore  qu'un  jugement  déjà  très-sé- 
vère. En  demandant  au  Boi  de  supprimer  les  écrits 
publiés  contre  eux,  par  l'auteur  du  livre  des  Maxi- 

(i)  Le  cardinsl  de  Coislin,  évêque  d'Orléans,  n'y  parut 
point,  à  cause  de  sa  dignilé  de  cardinal,  qui  ne  lui  permet- 
toit  pas  d'assister  à  une  assemblée  présidée  par  un  archevê- 
que de  Paris,  non  cardinal,  {Note  de  l'aulear.) 
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mes,  ils  parurent  s'établir  juges  dans  leur  propre 
cause,  et  se  ressouvenir  peut-être  de  l'impression 
que  ces  écrits  avoieat  laissée  dans  le  public. 

Cette  considération  arrêta  en  efîet  les  évèques 
d'une  grande  partie  des  autres  métropoles,  qui  ne 
crurent  pas  devoir  aller  plus  loin  que  le  jugement 
du  saiot-siége.  Sur  seize  (i)  assemblées  métropoli- 
taines, il  n'y  en  eut  que  huit  tyii  demandèrent  la 
suppression  des  écrits  publiés  pour  la  défense  du 
livre  des  Maximes  des  Saints. 

A  l'exception  de  ce  seul  point,  on  remarqua ,  dans 
les  délibérations  de  l'assemblée  métropolitaine  de 
Paris,  une  modération  qu^  faisoît  déjà  sentir  l'in- 
fluence de  l'opinion  publique,  et  l'impression  favora- 
ble que  la  soumission  de  Fénelon  avoit  généralement 
excitée.  On  fut  surtout  frappé  de  ces  expressions 
du  procès-verbal  de  l'assemblée  de  Paris  :  «  Pour  ne 
a  pas  sortir  de  l'Église  de  France,  il  y  a  un  exem- 
«r  pie  célèbre,  et  très-semblabte  à  l'affaire  dont  il 
«  s'agit,  dans  Gilbert  de  la  Porée,  évêque  de  Pra- 
a  tiers,  homme  de  grande  doctrine  et  de  grande 
«  piété f  mais  que  sa  trop  grande  subtilité  avoit 

(i)  Il  y  eut  à  la  vérité  dix-sept  aasemblées  métropoli- 
taines; mais  celle  d'Aix  (on  ne  sait  pourquoi)  ne  s'assembla 
qu'au  mois  de  janvier  1 700,  et  lursque  le  Hoi  avoit  déjà 
prononcé,  par  sa  déclaration  du  lA  aoàt  1699,  la  suppres- 
sion des  écrits  publiés  par  Fénelon  pour  la  défense  de  sou 
livre,  [Note  de  rauteur.) 
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vjetédans  terreur.....  On  a  vu  avec  foie  la  sou- 
«  mission  de  Fauteur  pour  le  saint-siége,  avant  et 
a  après  le  jugement.....  M.  l'archevêque  de  Cam- 
«(  brai  s'est  soumis  lui-même  à  ce  jugement, /)ar  «ne 
«  déclaration  simple,  ab-tolue,  et  sans  ombre  de 
V  restriction.  »  Toutes  ces  expressions  61  mesurées, 
sont  un  peu  diffërenles  de  l'opinion  que  Bossuot 
avoit  d'abord  manifestée  sur  le  Manrlernent  de  Fé- 
nelon.  !Nou3  sommes  d'autant  plus  fondés  à  croire 
que  l'archevêque  de  Pai-is  et  l'évêque  de  Chartres 
6rent  prévaloir  ce  ton  et  ces  sentiments  de  modé- 
ration, que  Bossuet  lui-même  nous  apprend,  dans 
uue  lettre  à  son  neveu,  que  le  projet  de  délibération 
dont  on  lui  avoit  confie  la  rédaction,  renfermoit 
quelques  expressions  que  ses  confrères  crurent  de- 
voir rejeter.  «  Entre  nous,  mande-t-il  à  l'abbé  Bos- 
«  suet,  on  y  a  adouci  bien  des  choses  (  1  ).  » 

Dans  les  autres  assemblées  métropolitaines ,  «  on 
«  en  usa  bien  ou  mal  à  l'égard  de  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  dit  un  auteur  du  temps  (3),  selon  qu'il 
«  s'y  trouva  plus  oU  moins  d'ëvêqucs  attachés  à  la 
«  cour  et  à  son  principal  adversaire.  Quelques-uns 
«  afTectèrent  de  rappeler  le  souvenir  de  ses  erreurs; 
«  les  autres  (et  ce  fut  le  plus  grand  nombre)  se 
«  bornèrent  à  faire  l'éloge  de  sa  soumission  sans 

(i)  Lettre  de  Bossuet,  du  18  mai  1699.  {OEuvrei  de  Bosi 
suet,  t.  XLn,  p.  5oo.) 

(a)  Mém.  chron,  du  P.  d^vrigny^  année  1699, 
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a  bornes.  »  Nous  devons  ajouter  qu'elles  louèrent 
unanimemeat  la  pieté,  les  vertus  et  les  talents  de 
lis.         FéneloD, 
Protide  offcn-        y^^^  FéueloQ  ëloit  réservé  à  un  eenre  de  con- 

sant  de  l'coique  _  ^  ° 

de  sajai-omer  tradiction  auquel  il  devoit  peu  s'attendre,  et  qui  fut 
emm  Feneion;  ^jjg  espèce  de  scandalc  pour  toute  TËglise.  11  est 
■knidtniier.  vrai  que  ce  scandale  retomba  sur  celui  qui  l'avoit 
si  indécemment  provoqué,  et  devint  pour  Tarche- 
vêc|ue  de  Cambrai  une  nouvelle  occasion  de  mani- 
fester la  sincérité  de  sa  soumission.  Ce  fut  dans  son 
propre  palais ,  qu'un  de  ses  suflragants ,  l'évêque 
de  Saint-Omer ,  osa  se  rendre  inquisiteur  de  la 
conscience  de  son  métropolitain  (i).  Tandis  que 
tous  les  évèques  de  France  applaudïssoient,  par  un 
concert  unanime,  à  la  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  l'évêque  de  Saint-Omer  prétendit  que 
les  termes  du  Mandemeni  de  Fénelon  n'exprimoient 
pas  un  acquiescement  intérieur.  Fénelon  auroit  pu 
sans  doute  se  dispenser  de  répondre  à  une  interpel- 
lation si  odieuse.  Les  évfiques  de  la  province  n'é- 
toient  appelés  que  pour  émettre  leur  jugement  sur 
le  Bref  du  Pape,  et  régler  la  forme  de  son  accepU- 
tion.  La  lettre  même  du  Roi,  qui  enjoignoit  à  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  d'assembler  ses  suffragants, 
se  bomoit  à  l'inviter  h  faire  en  commun  ce  qu'il 

(i)  Louis-Alphonse  d«  Valbelle,  nommé  d'abord  à  l'érê- 
ché  d'Alet,  transféré  à  celui  de  Saini-Omer  en  1681I,  mort 
en  1708,  i.  l'âge  de  soinante-buit  ans. 
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rtvoit  déjà  fait  en  particulier.  Mais  une  juste  déli- 
catesse Bt  clÀlaigner  à  Fi^nelon  tous  ces  moyens 
vulgaires  tie  repousser  une  injuste  agression.  Il  ré- 
pondit avec  calme  et  dignité  à  l'évâ(iuc  de  Saint- 
Omer  (i),  «  qu'il  voutoit  bien  recevoir,  sans  con- 
n  séquence  et  par  pure  déférence ,  les  avis  d'un 
n  confrère  qu'il  respectoît  sincèrement.  Reprenant 
«  ensuite  les  termes deson  Mandement,  il  demande 
a  avec  candeur,  si  on  peut  exprimer  plus  clairement 
«une  soumission  pliis  qu'extérieure  et  de  simple 

V  respect.  Qui  dit  adhérer  it  un  Jugement,  ÔÀifor- 
n  mer  un  jugement  intérieur,  par  lequel  on  se 
«  conforme  à  celui  auquel  on  adhère.  Qui  dit  con~ 
«  damner,  dit  encore  plus  expressément  un  jttge- 
«  ment  intérieur  conir^Xe  livre  condamné,  surtout 
a  quand  ou  exclut  d'uuc  manière  simple  et  absolue 
«  toute  ombre  de  restriction.  Il  ajouta,  qu'il  n'auroit 
«  pas  cru  qu'on  pût  regai-der  comme  équivoques 
«  des  paroles  si  précises,  ni  qu'il  y  eût  lieu  de  le 
K  soupçonner  d'adhérer  à  un  jugement  du  saint- 
«  siège,  par  une  adfiésion  purement  apparente  et 

V  par  conséquent  feinte,  ni  de  condamner  son  livre 
«  de  bouche,  sans  le  condamner  intérieurement  par 
«t  une  sincère  docilité  pour  le  saint-siége  :  ce  qui 
•t  seroit  un  abus  indigne  de  paroles,  pour  se  jouer 

(l)   Procès-verbat  de    l'assemblée   mifrop.  de   Cambrai. 
{OBavresde  fàxlon,  t,  IX,  p.  iga.) 
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«  de  toute  l'Église.  II  finit  par  protester  à  ses  suf- 
«  fragaats,  comme  à  ses  confrères,  et  non  Cfimme 
<t  à  ses  juges  en  ce  cas  particulier,  que  c'étoit  de 
a  toute  l'étendue  de  son  cœur  qu'il  avoit  renoncé  à 
«  toute  pensée  d'expliquer  son  livre  ;  qu'il  préfé- 
H  roit  à  ses  foibles  lumières  Tautorité  du  saint- 
«  siégej  qu'il  étoit,  Dieu  merci,  incapable  de  re- 
a  venir  jamais,  sous  prétexte  de  quelque  double 
<  sens,  pour  en  éluder  indirectement  la  condamna- 
«  tionj  qu'à  la  vérité,  il  ne  pouvoit  avouer,  contre 
u  sa  cooscieiice,  qu'il  eût  jamais  cru  aucune  deser* 
«  reurs  qu'on  lui  avoit  imputées  ;  qu'il  avoit  pensé 
a  seulemtnt  que  son  livre,  avec  les  corrections  qu'il 
a  avoit  cru  y  mettre,  ne  pouvoit  signifier  l'erreur 
R  ni  la  favoriser  ;  mais  qu'il  renonçoit  à  son  juge- 
«  ment,  pour  se  conformer  à  celui  du  saint  Père; 
«  qu'il  avoit  tâché  de  l'ecevoir,  par  des  paroles  hum- 
«  blés  et  pleinement  soumises,  l'humiliation  qui  lui 
B  venoit  du  saint  Père;  et  que  si  Sa  Sainteté  trou- 
H  voit  sa  soumission  défectueuse ,  il  étoit  prêt  à 
a  l'augmenter,  et  à  la  faire  telle  que  le  saint-siége  le 
«  croiroit  à  propos.  » 

Ou  conviendra  que  l'ami  le  plus  dévoué  de  Fé- 
nelon  n'auroit  pu  le  servir  plus  utilement  en  cette 
occasion,  que  le  fit  l'évêque  de  Saint-Omer,  par 
un  sentiment  de  malveillance.  L'évêque  d'Arras 
s'empressa  de  prendre  la  parole,  «pour  remercier 
s  très-humblement  son  métropoUtaîa  de  la  bouté 
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«  qu'il  avoit  eue  de  vouloirbien  expliquer  de  bouche 
a  ses  sentiments,  d'une  manière  si  précise  et  si  coi^ 
c  diale(i).  »  Il  ajouta  à  ce  Icmoignage  raspectuoux 
pour  Fënelon ,  quelques  réflexions  critiques  sur  le 
procédé  de  l'ëvêque  deSaint-Omer. 

Dans  la  séance  du  lendemain,  l'évêque  de  Saint-     l'iuembiée 
Omer,  peu  satisfait  du  mauvais  succès  de  la  scène    '"«'"?''•"="'» 

'  de  Cambrai 

indécente  qu'il  avoit  donnée  ia  veille,  voulut  s'en     mppriaieki 
venger  en  demandant,  à  l'exemple  de  l'assemblée  étriu «poiogéti- 

"  *  qnwdGFéneloii. 

métropolitaine  de  Pans,  que  les  écrits  publies  pour 

la  défense  du  livre  des  Maximes  fussent  suppri- 
més (a).  Fénelon  exposa  modestement  (3) ,  o  qu'il 
«  ne  pouvoit  être  d'avis  qu'on  demandât  la  sup- 
«  pression  de  ses  écrits  postérieui's  à  son  livre,  quoi- 
a  qu'il  eût  condamné  le  livre  avec  une  soumission 
«  sincère,  absoUw  et  sans  restriction,  et  avec  une 


(i)  Procès-verbal  de  l'assemblée  inétrùjtol.  de  Cambrai. 
{OEupres,  t.  IX,  p.  igS.) 

(a)  Le  cardinal  de  Bausset,  à  l'époque  où  il  publia  la  troU 
sième  édition  de  cctie  ff/.(fm>e  fcn  i  8i  7),  ignoroit  encore 
que  révêtjue  de  Saiot-Ouier  avuit  été  pou:isé  parBossuet,  à 
fairecette  demande  dans  rassemblée  métropolilaine  de  Cam- 
brai, Le  fait  est  prouvé  par  une  lettre  de  fiussuet  à  l'évêque 
de  Saiot-Omcr,  du  16  mai  1699,  envoyée  au  cardiual  de 
Bausset  par  la  famille  de  l'évêque  de  Saiut-Omei:,  et  que 
le  cardinal  fit  aussitôt  imprimer.  Elle  a  été  depuis  reproduite 
dans  la  Cnrresp.  de  Féneha,  l.  V,  p.  577.  (Édit.) 

(3)  Proeét-verhtd  de  rassemblée  métropot.  de  Cambrai, 
(/iAi.  p.  199.} 
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(I  docilité  sans  réserve;  qu'il  n'étoit  point  naturel 
a  qu'il  fût  plus  loin  que  le  Bref  du  Pape,  qui  n*avoit 
«  ni  condamné,  nî  prohibé  ces  écrits,  quoiqu'ils 
«  fussent  connus  du  saint  Père  et  des  cardinaux 
n  qui  avoient  condamné  son  livre  ;  ni  que  la  lettre 
a  du  Roi,  qui  lui  demandoit  seulement  défaire  avec 
o  ses  co/ifrères  ce  qu'il  avait  fait  en  son  particu- 
«  Uer^  c'est-à-dire,  de  i*ecevoir  et  d'accepter  la  con- 
a  stitulion  avec  le  respect  qui  lui  étoit  dû  ;  que 
H  (Tailleurs  ces  écrits  contenaient  beaucoup  itaU' 
o  ti-es  choses  qui  ne  reganloient  nullement  le  texte 
«  condamné,  ni  le  jugement  porté  par  la  consti- 
«  lution  ;  entre  autres,  mie  discussion  défaits  per^ 
«  sonnels,dont  il  ne  pourrait  demander  la  suppres- 
«  sion  sans  s'ôter  à  soi-même  les  seules  pièces  qui 
«  peuvent  montrer  son  innocence,  pour  l'honneur 
«  de  son  ministère;  qu'au  reste,  après  cette  décla- 
n  ration  de  son  sentiment  particulier,  il  étoit  prêt  à 
«conclure,  comme  président,  à  la  pluralité  des 
a  voix ,  au  nom  de  l'assemblée ,  tout  ce  qu'elle  fe- 
«  roit,  même  contre  sou  sentiment  particulier.  » 
,  \x&  évéques  d'Arras  et  de  Tournai  (i),  s'étanl 
réunis  à  l'avis  de  l'évêque  de  Saint-Omer,  pmur 
demander,  à  l'exemple  de  l'assemblée  métropoli- 
taine de  Paris  (la  seule  dont  les  délibérations  fussent 

(i)  François  de  Caillebot  de  Lasalle,  nommé  i,  l'évécbé 
de  Tournai  en  1690,  se  démit  en  1 705. 
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encore  connues),  que  le  Roi  suppt-imÂt  les  écrits 
publiés  pour  la  justification  <lu  livre  des  Maximes, 
Tarclievêque  de  Cambrai  conclut  à  la  même  de- 
mande, comme  président, fi  laplitnililé  des  voix, 
ffuoique  contre  son  sentiment. 

Si  ToD  veut  se  former  une  idée  du  jugement  que 
le  public  porta  sur  la  conduite  et  les  procédés  de 
l'ëvêque  de  Saint-Omer  envers  Fénelon ,  on  peut 
interroger  le  témoignage  du  chancelier  d'Âgues- 
seau  :  nous  nous  bornerons  à  citer  ses  paroles  (  i  ). 
«  L'évêque  de  Saînt-Omer,  homme  d'esprit ,  mais 
o  chaud  comme  un  Provençal  qitil  était,  ^t  c/ii- 
K  caneur  comme  i/in  Normand,  ne  se  contenta  pas 
a  de  lui  voir  avaler  doucement  te  calice;  il  se  plut 
a  à  en  augmenter  l\meTtume,par  /es  intiignes  Ira- 
n  casseries  qu'il  lui  6t  dans  l'assemblée  provinciale 
«  de  Cambrai,  oii  il  vouloit,  non-seulement  que 
«  ce  prélat  se  soumit  à  sa  propre  condamnation, 
a  comme  il  l'anoil  déjit  fait  de  si  bonne  grdce, 
«  mais  qu'il  avouât  encore  qu'il  étoit  tombé  dans 
«  les  erreurs  que  le  Pape  avoit  condamnéçs,  /àtlfo/j/ 
«  ainsi  le  procès  à  ses  intentions  mêmes,  en  lui 
«  arrachant  la  foible  consolation  de  pouvoir  dire 
a  qu'il  avait  bien  pensé,  s'il  s'était  mal  exprimé, 
«  L'archevêque  de  Cambrai  répondit  à  ses  interpel- 
«  latians  pressantes  et  odieuses,  avec  une  sagesse 

(i)  Œuvres  du  chancelier  it Agiiesseau,  t.  XIII,  p.  i8a. 
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«  et  une  modération  dif^nes  dune  meilleure  cause. 
1  Les  autres  évéques  <le  la  même  province ,  indi- 
«t  gnés  du  procédé  de  Cévéque  de  Saint-Omer,  vin- 
n.  rent  au  secours  de  leur  archevêque,  et  se  conten- 
«  tèreat  de  ia  protestation,  qu'il  réitéra  en  leur 
«  présence,  de  sa  parfaite  soumission  au  jugement 
j]j  a  du  saint-siége.  j> 

Second  Mande-        Fénelon  eut,  bientôt  après,  l'occasion  de  se  con- 

nuaf  de  Féoelon         •  ■     n     ■  i  ■     >   i    • 

pour  l'uxepU'  **"icre  de  I  acharnement  de  ses  ennemis  a  lui  sup- 
liaa  du  Bref,  poser  des  torts.  Le  marquis  de  Barhesieux,  secré- 
taire d'Etat,  excité  apparemment  par  l'archevêque 
de  Reims ,  son  oncle ,  très-opposé  à  l'archevêque 
de  Cambrai,  imagina  assez  légèrement  de  lui  repro- 
cher comme  un  oubli,  de  n'avoir  pas  donné,  à 
l'exemple  des  autres  évéques,  u»  Mandement  après 
la  clôture  de  son  assemblée  métropolitaine.  Fénelon 
répondit  à  ce  jeune  ministre  (i)  «  que  ce  n'étoit 
a  nullement  par  ouèli,  qu'il  o'avoit  pas  fait  un  se- 
a  cond  Mandement  pour  la  condamnation  de  son 
«  livre  ;  qu'il  ne  pouvoit  pas  être  question  de  faire 
(c  deux  fois  la  même  chose;  qu'il  avoit  tait  par 
a  avance  ce  que  l'assemblée  avoït  ensuite  réglé  que 
R  chaque  évêque  feroit  par  son  Mandement  parti- 
«  culier;  que  son  Mandement  étoit  même  plus  fort 
■  que  les  autres,  en  ce  qu'il  avoit  p'évcnu  la  règle, 

(i)  Lettre  de  Fénelon  uu  marquis  de  Barbesieux,  du  3ose[>- 
lembre  1700.  (Carresp.  t.  XI,  p.  4»-) 
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«  le  voeu  de  toutes  les  assemblées  métropolitaines 
«  du  royaume,  et  les  dispositions  de  la  Déclaration 
(I  du  Roi{\)\  qu'il  avoit  donné  la  plus  grande  pu- 
a  blicité  à  son  Mandement;  qu'il  en  avoit  même 
c  fait  imprimer  et  distribuer  à  ses  dépens  deux  ver- 
«  sions,  l'une  françoise,  et  l'autre  latine;  qu'au 
«  reste,  il  sufEsoit  que  Sa  Majesté  souhaitât  qu'il  re- 

■  commençât,  pour  l'ei^ager  à  recommencer^  qu'il 
<i  payeroit  sans  peine,  une  seconde  fois,  ladette  qu'il 
«  avoit  payée  par  avance  de  si  bon  cœur;  qu'en 
«  coHséquence,  il  alloit  donner  les  ordres  nécesaaires 
<r  pour  qu'on  publiât  une  seconde  fois  son  Mande- 

■  ment  dans  toutes  les  églises  de  son  diocèse,  avec 
«  le  firef  du  i  a  mars  «  en  français  et  en  latin.  » 

Tous  les  procès-verbaux  des  assemblées  métropo-  Lturtspaïautt 
litaines  ayant  été  envoyés  au  Roi,  il  n«  fut  plus    P""''*"'^ 

■^  .  tranent  du  s™/;- 

question  que  de  dresser  les  lettres  patentes  qui  de-  Ràfuiiiioire 
voient  mettre  le  sceau  de  l'autorité  royale  aux  dé-  ■  *  ï"""**"- 
libérations  des  Juges  ecclésiastiques.  Le  chancelier 
d'Aguesseau  rapporte  dans  ses  Mémoires  (a)  quel- 
ques détails  intéressants  sur  la  forme  que  l'on  donna 
à  ces  lettres  patentes;  ils  indiquent  l'heureux  con- 
cert que  la  sagesse  du  gouvernement,  et  l'excel- 
lent esprit  des  principaux  magistrats,  avoient  su 
établir  entre   les  ministres  de  l'autorité  et  ceux 

^i)  U  s'i^U  ici  de  U  ItéeUinttien  du  i4  wùt  1639,  doot 
il  wra  question  un  peu  plos  bw. 
(a)  Tome  XIU,  p.  i&3  et  auivftstes. 
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de  la  justice.  Mous  nous  bornerons  à  observer  que 
ces  lettres  patentes,  données  en  forme  de  Déclara' 
tion,  portoîent  que  tous  tes  écrits  composés  pour  )a 
défense  du  livre  des  Maximes  des  Saints,  seroient 
et  demeiireroient  supprimés,  ainsi  que  le  livre  lui- 
même;  mais,  eu  exprimant  cette  disposition,  on 
s'étoit  abstenu  d'énoncer  que  ce  fût  à  la  dmiande 
des  assemblées  métropolitaines,  dont  en  effet  une 
très-grande  partie  n'avoient  point  demandé  cette 
suppression . 

Cette  Déclaration  fut  présentée  au  parlement  le 
i4  août  1699,  et  ce  fut  en  cette  circonstance  que 
le  chancelier  d'Aguesseau ,  alors  premier  avocat  gé- 
néral au  parlement,  prononça  un  discours  que  le 
président  Hénault  admire  avec  raison,  «  comme  un 
«  monument  immortel  de  la  solidité  des  maximes 
a  de  l'Église  de  France,  et  fait  pour  honorer  à  jamais 
«  la  mémoire  de  ce  grand  magistrat  ([).  n  Nous  ne 
rapporterons  de  ce  discours,  que  ce  qui  intéresse 
personnellemeut  Fénelon. 

«  L'Eglise  gallicane ,  représentée  par  les  assem- 
«  blées  des  évêques  de  ses  métropoles,  a  joint  son 
a  suf&age  à  celui  du  saint-siége.  Animée  par  l'exem- 
«  pie  et  tes  doctes  écrits  de  ces  illustres  prélats,  qui 
a  se  sont  déclarés  si  hautement  les  zélés  défenseurs 

(1]  Abrt-gê  ehronol.  de  tHistoire  de  France,  année  1699. 
Ce  discours  se  trouve  dans  l«  t.  f  des  Œuvres  du  chance- 
lier d'Affiesseau.  (£dit.  in-4",  p,  a33.) 
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a  de  la  saîue  doctrine,  elle  a  rendu  un  témoignage 
«  éclatant  de  la  pureté  de  sa  foi.  La  vérité  n'a  ja- 
«  mais  remporté  une  victoire  si  célèbre,  ni  si  com- 
«  ptète  sur  l'erreur.  Aucune  voix  discordante  n'a 
a  troublé  ce  saint  concert,  cette  heureuse  harmonie 
a  des  oracles  de  l'Eglise  :  et  quelle  a  été  sa  joie, 
«  lorsqu'elle  a  vu  celui  de  ses  pasteurs  dont  elle 
«  aurait  pu  craindre  la  contradiction,  si  son  cœur 
«  avait  été  complice  de  son  esprit,  plus  humble  et 
«plus  docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau, 
«  prévenir  le  jugement  des  évéques,  se  hâter  de 
u  prononcer  contre  lui-même  une  triste  mais  salu- 
«  taire  censure,  et  rassurer  F  Église  effrayée  de  la 
«  nouveauté  de  sa  doctrine,  par  la  protestation 
n  missi  prompte  que  solennelle  d'une  soumission 
it  sans  réserve,  d'une  obéissance  sans  bornes,  et 
«  ittm  acquiescement  sans  ombre  de  restriction,  d 
Le  chancelier  d'Âguesseau  nous  apprend ,  qu'eu 
prononçant  son  discours  au  parlement,  il  avoitdonné 
à  l'éloge  de  Fénelon  un  peu  plus  d'étendue,  et  ou 
caractère  encore  plus  touchant  et  plus  flatteur. 
11  y  avoit  été  porté  par  un  sentiment  d'estime  pour 
la  conduite  de  l'archevêque  de  Cambrai  dans  cette 
grande  crise,  par  un  goût  naturel  pour  son  esprit  et 
son  caractère;  et  enfin,  ajoute-t-il  avec  une  naïveté 
(fui  désarme  la  critique,  «  par  la  considération  des 
«  révolutions  si  ordinaires  à  la  cour,  oii  celui  qu'on 
«  venoit  de  flétrir  par  une  censure  rigoureuse,  pou- 
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«  voit  un  jour  y  revenir  pour  y  jouer  le  premier 
«  rôle  (i).  » 

Le  récit  qu'il  nous  a  laissé  des  motifs  qui  te  for- 
cèrent à  afibiblir  un  peu  réloge  de  Fénelon,  lorsqu'il 
fit  imprimer  son  réquisitoire,  renferme  quelques  dé- 
tails assez  curieux,  pour  nous  Faire  présumer  qu'on 
nous  saura  gré  de  transcrire  ici  ce  fragment  de  ses 
Mémoires{'i).  «  H  ne  restoit  plus,  pour  finir  l'affaire 
«  du  quiétisme,  que  de  faire  imprimer  les  lettres 
K  patentes  et  l'arrêt  d'enregistrement.  Je  ne  pou- 
«  vois  me  dispenser  d'y  faire  insérer  mon  discours, 
a  surtout  après  l'invitation  qui  m'avoit  été  faite 
n  par  le  premier  président ,  au  nom  de  la  compa* 
a  gnie,  de  te  mettre  dans  les  registres  ;  mais  je  crus, 
n  suivant  t'avis  de  mon  père,  que  je  devois  prendre 
a  auparavant  la  précaution  de  le  faire  voir  au  Boi , 
a  quand  ce  ne  seroit  que  pour  prévenir  les  com- 
a  mentaires  malins,  que  le  parti  condamné  ou  le 
«  parti  victorieux,  dont  j'avois  cependant  ménagé 
n  l'un  et  loué  l'autre,  pourroit  en  faire  auprès  de 
«  Sa  Majesté,  si  elle  n'avoit  pas  été  prévenue  sur  ce 
«  sujet;  et  la  suite  justifia  la  bonté  du  conseil  que 
a  mnsn  père,  qui  étoit  encore  plos  mou  oracle,  m'a- 
<i  voit  doDBé.  J'envojai  donc  mon  discours  à  M.  de 
ff  Pontchartrain  ;  il  le  lut  au  Boi ,  en  présence  de 

(i)  arwrei,-taine  ItlU,  p.  189.  t 
'    (a)  Ibid. 
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■  madame  de  MaiateDon.  Sa  Majesté  y  fit  deux  cri- 
•t  tiques  :  fane  sur  quelques  expressions  qu'e/le 
«  trouva  irop^fiatteuses  pour  t  archevêque  de  Cam^ 
«  &rai[i).  J'avois  beaucoup  aimé  ce  prélat,  avec  le- 
tc  quel  j'étois  assez  lié,  avant  même  qu'il  fut  à  la 
«  cour;  et  il  faut  avouer  que  son  commerce  étoit 
«  délicieux.  Affligé  de  son  illusion,  que  je  u'attri-r 
o  buois  qu'à  une  trop  gi-ande  subtilité  d'esprit,  j'a-> 
«  vois  cherché  à  adoucir  par  mes  paroles  l'ameis 
«  tume  de  sa  disgrâce ,  et  à  le  consoler  moi-même» 
a  en  quelque  manière,  de  ce  que  j'étois  obligé  de  faire 
a  contre  lui.  Je  ne  dissimulerai  pas  non  plus,  que 
«  n'ignorant  pas  comlûen  les  révolutions  sont  ordi- 
«  naires  à  la  cour,  et  prévoyant  que  celui  qu'on  ve- 
"  noit  de  flétrir  par  une  censure  rigoureuse,  poui^ 
«  roity  revenir  ua  jour  pour  y  jouer  un  premier 
«  rôle ,  j'avois  cru  qu'il  étoit  de  la  prudence  de  ne 
«  point  aigrir  le  mal  par  la  dureté  des  expressions, 
«  et  de  faire  sentir  à  l'archevêque  de  Cambrai,  que 
o  ne  pouvant  approuver  les  pieux  excès  de  son  zèle, 
a  je  n'avois  jamais  cessé  d'admirer  ses  talents,  et  de 
«  respecter  sa  vertu.  Le  Roi  trouva  donc  que  fen 
M  par/ois  un  peu  trop  favorablement  ;  mais  sa  cri- 

(i)  Le  Te^femo^iiff  venoit  de  parattre,  et  avoit  achevé  d'ai- 
grir Louis  XJV  contre  Féuelon.  lîous  rendrons  compte,  dans 
le  livre  suivant,  de  tout  ce  quicoDceme  le  Tétémaque. 
(Note  de  tmàteur.) 
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«  tique,  toujours  modérée  comme  son  caractère,  ne 
«  me  coûta  que  le  retranchement  d'une  ligne  d'é- 
n  crîture,  et  «n  laissa  assez  dans  mon  discours,  pour 
a  remplir  l'objet  que  je  m'étoîs  proposé. 

•X  La  seconde  critique  me  fît  voir  jusqu'où  le  Boi 
m  portoit ,  de  lui-mt^me,  sa  grande  délicatesse  sur  la 
«  religion,  et  surson  pouvoir  dans  les  matières  ec- 
0  ctésiastiques.  Il  fut  d'abord  blessé  du  la  qualité 
■  à'éi't'que  extérieur,  que  je  lui  donnois  dans  mon 
u  discours;  il  craignit  qu'elle  ne  fut  trop  forte,  et  il 
a  me  fit  écrire  par  M.  dePontchartrain,que  je  prisse 
«  garde  ji  ne  lui  attribuer  que  ce  qui  lui  apparie- 
«  noit  véritablement.  Mais  comme  c'est  le  titre  que 
o  les  évêques  de  Nicée  donnèrent  à  Constantin  (  r),  et 
«  que  les  assemblées  du  clergé  ont  souvent  répété 
a  en  parlant  à  nos  rois,  je  répondis  à  M.  de  Pont- 
n  chartrain ,  qu'après  avoir  admiré  le  scrupule  du 
a  Boi ,  je  croyois  pouvoir  laisser  dans  mon  discours 
«  une  qualité  si  autorisée  par  l'Église  même  ;  et  elle 

(i)  II  ne  paroit  pas  que  les  évéques  du  Concile  de  Nicée 
aient  dunné  à  Coostantio  le  tiu-e  âîévéque  extérieur.  Eusèbe 
dit  seulement,  dans  la  Vie  de  Conttanlin  (lib.  IV,  cap.  a^), 
que  ce  prince,  dans  les  conversations  qu'il  Hvoit  fréquem- 
mcnl  avec  les  évéques,  aimoit  à  prendre  ce  titre.  Fénelon, 
àm%\e  Discatirs prononcé  au. sacre  de  l'électeur  de  Cologne, 
le  i"'  mai  1 707,  explique  avec  beaucoup  d'exactitude  et  de 
clarté  te  sens  de  ce  titre,  dans  l'idée  des  anciens  auteurs 
qui  l'ont  donné  à  Constantin.  (Ëdit.) 
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a  y  demeura  en  effet.  Au  surplus,  le  Roi  doona  à 
u  ce  discours  plus  de  louanges  qu'il  n'en  méritoit; 
a  et  madame  de  Maintenoo  en  fut  si  charmëe, 
a  cju'elle  dit  peu  de  jours  après  à  l'archevêque  de  Pa- 
«  ris,  par  qui  je  l'ai  su ,  qu'elle  trouvoit  dans  mon 
«  style  je  ne  sais  quoi  de  supérieur,  et  comme  une 
«  espèce  de  langage  prophétique  :  caractère  que  je 
a  ne  m'étois  pas  attendu  qu'on  m'attribuât.  Il  ne 
«  m'est  pas  revenu  que  les  partisans  du  qui^tisme 
K  s'en  soient  plaints  ;  seulement  quelques  critiques 
a  du  parti  des  Jansénistes  trouvèrent  que  j'y  avois 
>  trop  loué  le  Roi.  n 

^Toutes  les  assemblées  métropolitaines  (i),  en 
adhérant  par  voie  de  jugement  et  d'acceptation  au 
Bref  du  Pape  Innocent  XII,  étoîent  convenues  que 
chaqueévêquepublieroit,  pour  son  diocèse,  un  3tan- 
dement  particulier,  conforme  aux  décisions  prises 
dans  les  assemblées.  C'est  ce  qui  fut  exécuté  dans 
toute  la  France,  aussitôt  que  la  Déclaralion  du  Roi, 
pour  autoriser  la  publication  du  Rref  du  Pape,  eut 
été  enregistrée  au  parlement.  L'archevêque  de  Paris 


1  pablicatioD 


(i)  Nous  tirons  de  VRistoirede  Bossaetiyw.  X,  p.  3/iil,etc.} 
ces  détails  sur  le  résuhat  des  assemblées  métropolitaines. 
Ces  détails,  et  surtoat  l'éloge  de  Fénelon,  inséré  par  Bos- 
suet  dans  son  Mandemtnt  pour  Caceeptatian  du  Bref,  nous 
ont  paru  tenir  de  trop  près  à  VHiiloire  de  Fénchn,  pour  y 
être  entièrement  oiDÎs.  (EniT.] 
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donat  le  premier  l'exemple;  et  Bossuet,  en  atie 
heure  de  temps,  dit  l'aUië  Ledieu,  composa  son 
Mandement  dans  la  matinée  du  16  août  (1699]  ; 
et  il  le  publia  dans  le  synode  de  son  diocèse, 
le  3  septembre  suivant.  Bosmet  sut  y  amoier  l'é- 
loge de  Fénelon ,  en  rappelant  son  édifiante  sou- 
missicm  au  jugement  qui  l'avoit  condamné.  «  Une 
«  censure  si  claire  et  si  solennelle ,  dit-il ,  a  eu 
«  tout  l'effet  qu'on  en  pouvoit  espérer;  te  même 
«  esprit  de  la  tradition ,  qiû  a  fait  parler  le  ch^ 
«  visible  de  l'Eglise,  lui  a  uni  les  membres  ;  toutes 
0  les  provinces  ecclésiastiques  de  ce  royaume  ont 
«  reçu  et  accepté  la  constitution,  avec  le  respect 
«  et  la  soumission  ordinaires  ;  et  nous  avons  eu 
■  la  consolation ,  tant  désirée  et  tant  espérée,  de 
«  voir  M.  l'archevêque  de  Cambrù  s'y  soumettre 
«  le  premier,  sinydement,  absolument  et  sans  au- 
«  cutm  restriction  ;  en  ajoutant  même  depuis,  guel" 
«  que  pensée  qu'il  ait  pu  avoir  de  son  livrCf  qu'il 
M  renonçait  à  son  jugement  pour  se  conformera 

«  celui  du  souverain  Pontije(t) Les  ennemis  de 

«  l'Eglise,  si  attentifs  aux  divisions  qui  sembloient 
«  s'y  élever,  peuvent  voir,  par  cet  exemple,  qu'elle 
«  se  glorifie  en  Notre-Seigneur,  du  remède  qu'il  a 
«  opposé  aux  dissensions,  en  donnant  un  chef  aux 

(i)  Paroles  de  Fénelon,  dans  l'assemblée  métropolitaine 
de  Cambrai.  (Ci-de^us,  p.  38a.} 
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«  évéques  et  i  l'Égliie  visible,  avec  lequel  tout  le 
«  «orps  garde  l'unité.  » 

I  C'est  dans  ce  Mandement  Ae  Boasuet,  qu'il  feut 
chercher  le  véritable  jugement  de  ce  grand  homme, 
sur  la  soumission  de  Fénelon.  On  aime  à  voir  l'évê* 
que  de  Meaux  «'unir  publiquement  à  ce  concert 
de  louanges  que  l'fÂirope  entière,  ou  plutôt  que 
toute  l'Église  catholique  se  plaisoit  à  donner  à  la 
condiHte  de  l'ardievéque  de  Cambrai.  Cette  adhë- 
sioa  publique  de  Bossuet  à  leur  jugement,  doit 
uousiaire  oublier,que,  dans  sa  correspondance  avec- 
son  neveu,  il  n'aveit  pas  d'abonj  rendu  à  Fénêion 
toute  la  justice  qui  lui  étoit  due,  pour  un  exemple 

si  éclatant,  et  peut-être  unique,  de  docilité.  ^^ 

II  y  avoit  près  d'un  an  que  la  condamnation  an-    Bouuei  rend 
livre  des  Maximes  des  Saints  étoit  consommée,  par-  ^^^j^  "„<, 
l'heureux  concours  des  puissances  spirituelle  et  tem-'     de  l'afrain 
porelle  ;  Fénelon  étoit  enfin  parvenu  à  imposer  si-*     .    „^  .^^ 
lence  à  la  baine,  par  la  parfaite  confonnité  de  sa 
conduite  publique  et  privée  avec  les  protestations 

quM  av<»t  laites  si  souv^it,  de  son  entière  soumis- 
sion au  jugement  du  saint-sLége,  lorsque  l'assem- 
blée du  dergéde  1700,  qui  se  tenoit  à  Saint-Ger- 
main en  Laye,  voulut  s'occuper  encore  quelques 
moments  de  cette  affaire;  mais  ce  ne  fut  que  pour 
obéir  à  l'usage  établi,  de  rendre  compte  à  chaque 
assemblée  de  toutes  les  affaires  survenues  dans  l'in- 
tervalle de  ses  séances. 
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U  paroit  que  les  enDemis  de  Féaeloa  avoient  eu 
un  moment  le  projet  et  l'espérance  de  le  &ire  tra- 
duire, comme  un  accusé,  devant  l'assemblée  de 
1700;  mais  on  fut  arrêté  sans  doute  par  l'irré- 
gularité d'une  pareille  mesure,  qui  auroit  révolté 
tout  le  coq)s  épiscopal.  Cette  conjecture  paroit 
fondée  sur  les  expressions  d'uue  lettre  de  Féae- 
lon  à  l'abbé  de  Langeron,  du  t^'  juillet  1700  (1). 
«  J'ai  reçu  une  lettre  d'avis  secret  de  Paris ,  qui 
a  porte  qu'ils  veulent  m' obliger  (apparemment  par 
«  quelque  ordre  du  Roi)  à  aller  à  l'assemblée  de 
«  Saint-Germain,  pour  y  renouveler,  avec  des  ex- 
d  plicationB  plue  amples  et  plus  précises,  ce  qu'ils 
a  prétendent  que  je  u'aî  fait  que  par  artifice  dans 
a  mon  Mandement  et  dans  le  procès-verbal  de 
«  notre  assemblée.  Ce  procédé  serait  bien  extraor- 
B  dinaire;  mais  vous  voyez,  par  expérience,  qu'ils 
u  sont  capables  des  excès  les  plus  irréguliers.  Si 
«  vous  appreniez  quelque  chose,  je  vous  conjure  de 
a  m'en  avertir,  surtout  par  rapport  aux  formalités 
a  de  droit  que  j'aurois  à  observer.  Du  reste,  je  de- 
«  mande  à  Dieu  qu'il  me  mette  un  voile  sur  les 
«  yeux,  pour  ne  rieo  prévoir  :  Dabitur  enim  vobis 

(  I J  Nous  avons  cru  devoir  iasérer  ici ,  dans  le  texte  de 
YHhloire,  cette  lettre  que  le  cardinal  de  Bausset  avoit  ren- 
voyée aux  Pièces  justificatives,  vraisemblablement  parce 
qu'il  l'avoit  connue  trop  tard.  Elle  a  été  omise  par  mégarde 
dans  la  Comspondanee  de  Fénelon.  (ÉniT.) 
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«  in  ÎUa  hora  quid  loquamini; et  Spiritus  ejus 

o  loquetur  in  vobis{\).  u 

Il  Les  craintes  de  FéaeloD,  à  ce  sujet,  De  se  réa- 
lisèrent pas  ;  il  ne  parut  point  à  cette  assemblée , 
dont  le  principal  résultat,  bien  loin  de  lui  être  dé- 
favorable, fut  de  rendre  un  témoignage  public  et 
non  suspect  à  sa  parfaite  soumission  au  jugement 
du  saint-siége.  Il  Bossuet  fut  choisi  pour  présider  la 
commission  chaînée  de  la  Helation.  de  l'affaire  du 
livre  des  Maximes  des  Saints  :  la  modération  qu'il 
moutra  dans  le  compte  qu'il  en  rendit,  justifia  la 
sagesse  d'un  choix  qui  auroit  pu  paroître  suspect 
de  partialité.  On  croit  honorer  la  mémoire  de  Bos- 
suet, en  présumant  que  la  docilité  de  Fénelon ,  si 
contraire  aux  pronostics  que  la  prévention  lui  avoit 
quelquefois  inspirés,  et  la  considération  générale 
qu'une  conduite  si  édifiante  avoit  méritée  à  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  firent  peut-être  regretter  à  l'é- 
vêque  de  Meaux  l'excès  de  vivacité  où  son  zk\e 
l'avoit  porté,  en  quelques  occasions.  On  reconnoît  sa 
grandeur  et  sa  générosité  naturelles,  dans  ta  noble 
franchise  avec  laquelle  il  déclare,  devant  tous  les 
évêques  assemblés,  que  la  véhémence  avec  laquelle 
il  a  combattu  les  erreurs  de  son  collègue,  n'a  jamais 
altéré  ses  sentiments  pour  son  caractère  et  sa  per- 
sonne. «  Il  fut  sagement  observé,  disoit  Bossuet 

(■)  Hatth.  X,  ig,  ao. 
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m  dans  son  rapport  (  1  ) ,  que  M.  l'archevêque  de 
«  Cambrai ,  qui  avoit  le  plus  d'iatérét  à  rechercher 
«  les  noyens  d'afTciblir,  s'il  se  pouvoît,  la  sentence 
«  qui  le  condamnoit,  s'y  est  soumis  le  premier,  par 
a  acte  exprès.  On  remarqua  avec  joie  les  DOms  illus- 
«  très  des  grands  évêques  qu'il  avoit  suivis  dans 
«  cette  action;  et,  à  l'exemple  du  Roi,  toutes  les 
«  provinces  s'unirent  à  louer  cette  soumission,  mon- 
«  trant  à  l'envi  que  tout  ce  qu'on  avoit  dit  par  né' 
(c  cessilé  contre  ie  Itifrey  était  prononcé  sans  aucune 
a  altération  de  la  charité,  n 

Ce  fut  un  avantage  réel  pour  la  réputatjoii  de 
madame  Guyon ,  que  l'assemblée  du  clergé  eût  con- 
fié ce  rapport  à  Bossuet,  qui  s'étoit  montré  si  prévenu 
contre  elle.  Ou  y  lit  en  effet  ces  paroles  remarquables, 
prononcées  par  Bossuet  lui-même,  en  présence  de 
l'assemblée  du  clergé  (a)  :  «  Quant  aux  abomina- 
«  tions  qu'on  regarnit  comme  les  suites  de  ses 
«  /iriVic^f^  (de  madame  Guyon),  {/  n'en  fut  jamais 
a  question  ;  elle  en  a  toujours  témoigné  de  Phor- 
«  reur.  »  Ce  fut  à  uae  déclaration  si  solennelle  et  si 
positive  de  l'innocence  de  ses  mœurs,  qu'aboatirent 
cesdéntmciatioDS  odieuses  auxquelles  on  avoit  domié 
tant  de  publicité  et  d'éclaL  Lorsque  Bossuet  pro- 

(i  )  Prodt-veriai  de  l'auenMét  du  clergé  de  1 700  (ÛK^ 
vres  de  Soisuel,  t.  XXX,  p.  463.) 

(a)  Prvcès-nxrbal  de  1700.  {ïbid.  |n  4sf>^) 
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clamoit  ainsi  l'ianoceace  de  madame  Guyon  devant 
une  assemUée  du  clergi^,  elle  étoit  eDcore  prison- 
nière à  la  Bastille;  ses  ennemis  étoient  tout-puis- 
sbdU,  et  ses  amis  dans  la  disgrâce(i). 

\  Dans  cette  mène  Hetatton ,  où  Bossuet  s'expri- 
moit  avec  tant  de  modération  et  de  réserve,  sur  * 
tous  les  faits  relatifs  à  la  controverse  si  heureuse- 
ment terminée,  il  s'expliqua,  sur  un  des  principaux 
objets  de  cette  controverse,  d'une  manière  qui  ne 
pouvoit  manquer  d'exciter  les  réclamations  de  Fé- 
nelon,  et  des  théologiens  qui  partageoient  son  opi- 
nion sur  la  nature  de  la  charité  (a).  Conduit  par 
son  sujet  à  rappeler  les  actes  des  assemblées  métro- 
politaines, tenues  pour  l'acceptation  du  Brefdïn- 
nocent  XII,  l'évêque  de  Meaux  crut  pouvoir  citer 
quelques  paroles  de  l'assemblée  d'Aix,  qui  suppo- 
soient  le  molifde  la  béatitude  esserUielà  tout  acte 
humain,  et  particulièrement  à  l'acte  d'amour.  «  Les 
a  assemblées,  disoit-il,  n'ont  rien  oublié  de  ce  qui 
«  servoit  à  illustrer  la  matière; ...  on  a  pénétré  k 
«  fond  la  nature  du  faux  amour  pur,  qui  efEaçoit 
«  toutes  les  anciennes  et  les  véritables  idées  de 
«  l'amour  de  Dieu,  que  nous  trouvons  répandues 

(i)  Voyez  au  n.  III  des  Piéc.  jiu^f.  du  livre  trotsièm^ 
quelques  observations  smr  la  Rbiaiior  dd  QcriTitaE  de 
l'ubbé  PbéUppeaux. 

^)  Voyei,  i.  ce  sajel,  la  Lem*  d»  ASmAm  m  eardiiuit 
Cabnelii,  du  i%  septembre  1700.  [Corrasf.  t.  XI^  f<  34.) 
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«  dans  l'Ëcriture  «t  dans  la  tradition.  Celui  qu'on 
«  veut  introduire  et  établir  à  sa  place,  est  contraire 
«  à  ^essence  de  tarnow^  qui  veut  toujours  pos- 
ai séder  son  objet,  et  à  la  nature  de  ( homme ^  qui 
■  ilésire  nécessairement  <€étre  heureux  (i).  »  Ces 
dernières  paroles,  extraites  mot  pour  mot  à.\x pro- 
cès-verbal  de  t  assemblée  métropolitaine  ctAix, 
semblent  difficiles  à  concilier  avec  l'enseignement 
commun  des  thëologiens,  qui  regarde  ta  charité 
comme  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  sans 
aucun  rapport  à  notre  béatitude,  et  avec  le  sen- 
timent de  Bossuet  lui-même,  qui  reconnoît  que, 
dans  l'acte  d'amour,  on  peut  faire  une  abstraction 
au  moins  passagère  et  momentanée  du  motif  de  la 

béatitude  (3). 
lis.  ,  ,  , 

Diuertaiion         1 L  arcbevêqucde  Cambrai,  craignant  donc  que  la 

de  FéMion  Helation  de  l'évêque  de  Meaux,  adoptée  par  l'assem- 
blée de  1 700,  n'introduisît  ou  ne  favorisât  une  espèce 
de  tradition  contraire  à  ta  véritable  doctrine  sur  ta 
charité,  crut  qu'il  étott  important  de  mettre  sous 
les  yeux  du  souverain  Pontife  un  résumé  de  toute 
la  controverse,  relativementà  cette  question.  "  Loin 

(1)  Relation  des  aetet  de  l'assemblée^  etc.  {Œuvres  de 
Bossuet,i.  XXX,  p.  46a.) 

(a)  Instruct.  sur  leiÉiats  d'oraison.  Addition  ;  n.  •j.{Ibid. 
L  XXVn,  p,  ^iS.)— Somma doclHnœi  d.8.  (T.  XXVHI, 
p.  3io.)  —  Schola  M  tuto.  QtiœsL  I,  art.  1,  prop>  38. 
(T.  XXIX,  p.  114.) 
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Et  (le  moi,  dit-il  au  souverain  Pontife,  dans  le  pi-éain- 
«  hnle  de  sa  Disserta  lion,  loin  de  moi  le  dessein 
n  de  i-enoiivelei'  une  fhcheuse  discussion  !  Mais  il  m'a 
«  paru  important  de  montrer  à  Voire  Sainteté  le 
M  but  vers  let|uel  ont  été  constamment  dirigés  les 
«  efforts  de  mes  adversaires  (i).  » 

\  Pour  atteindre  son  but,  Fénelon  divise  sa  Dis- 
sertation en  quatre  parties.  Il  examine,  dans  la 
première,  l'opinion  de  l'évéque  de  Meaux,  et,  dans 
la  seconde,  l'opinion  de  l'archeyéque  de  Paris,  sur 
la  nature  de  la  charité.  Il  justifie ,  dans  la  troisième, 
la  doctrine  de  ses  écrits  apologétiques,  sur  le  désin- 
téressement des  parfaits,  et  sur  l'état  habituel  de 
l'amour  pur.  Dans  la  quatrième  partie,  l'auteur  de- 
voit  exposer  les  sentiments  qu'il  avoît  toujours  eus 
sur  cette  matière,  soit  avant,  soit  depuis  la  condam- 
nation de  son  livre.  Cette  dernière  partie  n'existe 
pas ,  et  il  y  a  tout  lieu  de  ci^iire  qu'elle  n'a  jamais 
existé  ;  car  on  lit,  sur  la  dernière  page  du  manuscrit 
original,  ces  paroles  écrites  de  la  main  du  marquis 
de  Fénelon,  petit-neveu  de  l'arclievêque  de  Om- 
brai :  Çuarfa  pars  deesf  ;  (  la  quatrième  partie 
manque.) 

1  La  Dissertation,  telle  que  nous  l'avons,   se 

(i)  OEuwvf  rfe^^Aeivi,!.  IX,  p.  3  10.  Celle  Diisertatinn 
a  paru  pour  la  première  fois,  en  1 8aa,  dans  Vétlifion  de  Fer- 
Milles,  (ËDIT.) 

t.  II.  36 
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réduit  donc  à  rétablir  ces  deux  points,  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  i-egardoit  comme  foadameataux 
en  matière  de  spiritualité  (i):  ■"que  la  charité,  con- 
sidérée dans  son  essence  et  dans  l'acte  qui  lui  est 
propre,  est  un  amour  de  pure  bienveillance,  sans 
aucun  mélange  du  motif  de  la  béatitude;  "i"  que, 
dans  l'état  de  la  plus  Iiaute  perfection ,  la  charité 
prévient  et  anime  toutes  les  vertus,  non-seulement 
en  ce  sens  que  ta  plupart  des. actes  humains  sont 
élevés  à  l'ordre  surnaturel ,  mais  en  ce  sens  qu'ils 
sont  expressément  commandés  par  la  charité,  et  par 
ce  moyen  en  prennent  tespèce,  selon  la  doctrine 
de  saint  Thomas  communément  admise  dans  les 
écoles  (a).  Les  explications  que  nous  avons  données 
adleurs  sur  cette  partie  de  la  controverse  (3),  mon- 
trent clairement  que  cette  doctrine  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  condamnation  du  livre  des  Maximes, 
à  laquelle  Fénelon  se  montre  pleinement  soumis, 
dans  l'ouvrage  même  dont  nous  parlons,  comme  il 
continua  de  faire  jusqu'à  la  En  de  sa  vie. 

\  On  ne  peut  douter  qu'il  n'attachât  une  grande 
importance  à  Bxer,  sur  ce  point,  l'attention  du 
souverain  Pontife.  A  peine  les  actes  de  l'assemblée 

(i)  Iiatnut.  past.  du  i5  septembre  1697,  préambule. 
[Cmavres  de.  Fénelon,  t.  IV,  p.  180.) 

{■>)  Summa  S,  Thomœ,  part.  III,  quant.  85,  art.  a,  ad  1. 
—  a.  a.  qusest.  i54 ,  art.  10,  conclus. 

(î)  Ci-dessus,  p.  3a8,  etc. 
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de  1700  furent  publiés,  qu'il  entreprit,  dans  cette 
vue,  un  grand  ouvrage,  destiné  à  être  mis,  après 
sa  mort,  sou&  les  yeux  du  Pape.  «  Je  veux,  dit-il 
n  dans  la  Préface  de  cet  ouvrage,  que  cette  expo- 
(c  sition  de  mes  sentiments  soit  regardée  comme  une 
o  espèce  de  testament,  écrit  sous  les  yeux  de  Dieu, 
«  qui  constatera,  après  ma  mort,  qu'un  évéque  ca- 
«  tholique  a  gardé  avec  fidélité,  et  dans  toute  son 
«  intégrité,  le  dépôt  de  la  véritable  doctrine,  et 
«  qu'il  n'a  voulu  ni  enseigner,  ni  approuver  aucune 
B  des  eireurs  condamnées  dans  son  livre.  Dieu  sait 
«  que  je  ne  mens  pas.  » 

1  Nous  avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original 
de  cet  ouvrage,  encore  inédit,  et  qui,  tout  incom- 
plet qu'il  est,  formeroit  un  volume  in-S"  de  cinq 
à  six  cents  pages  (i).  Fénelon,  eHrayé  sans  doute 
de  la  longueur  de  ce  premier  travail,  entreprit  en- 
suite de  le  réduire  sur  un  nouveau  plan  ;  c'est  ce 
qu'il  exécuta,  en  composant  la  Dissertation  (\iienoas 
venons  d'analyser,  et  qui  n'est  visiblement  qu'un 
abrégé  de  son  premier  travail.  Il  paroît  même  que 
Fénelon  trouva  encore  cet  abrégé  trop  considérable, 
pour  être  mis  sous  les  yeux  du  souverain  Pontife  ; 
car  il  le  resserra  de  nouveau  dans  une  lettre  au  Pape, 
du  S  mars  1 70 1 ,   rédigée  sur  le  même  plan ,   et 

(i)  Voyez  l'analyse  de  cet  ouvra^je,  au  n.  XI  des  Pièces 
Jasti/.  de  ce  troUième  livre. 
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clans  laquelle  est  traité  te  (juatrième  point,  omis 
dans  la  Dissertation. 

1  La  première  intention  de  Fëneloa  étoit  de  ne 
faire  parvenir  au  souverain  Pontife  cette  exposition 
de  ses  sentiments,  qu'après  sa  mort;  mais  la  lettre  du 
8  mars  c^oi,  dans  laquelle  il  supplie  le  Pape  de  vou- 
loir bien  l'avertir  des  erreurs  qu'il  auroit  pu  enseigner 
dans  ses  écrits  apologétiques(i),  montre  qu'il  chan- 
gea d'avis,  et  qu'il  désira  soumettre,  avant  de  mou- 
rir, SCS  observations  au  Pape.  Nous  ignorons  ce- 
pendant s'il  exécuta  ce  projet  en  1701}  ce  qui  pour- 
rait en  faire  douter,  c'est  qu'il  existe  une  autre 
lelti-e  écnte  au  même  Pape  en  r7i3,  et  dans  laquelle 
Fénelon  ne  fait  guère  que  répéter  ce  qu'il  avoit  dit 
dans  celle  du  8  mars  1 70 1 .  Il  est  difficile  de  croire 
qu'il  ait  adressé  au  Pape ,  sur  le  même  sujet ,  deux 
lettres  diflerentes.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  deux  let- 
tres, aussi  bien  que  les  deux  ouvrages  dont  elles 
sont  comme  l'analyse  et  le  complément,  fournissent 
des  preuves  authentiques  de  l'inviolable  soumission 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  au  jugement  qui  avoit 
condamné  son  livre. 

Cette  humble  soumission  de  Fénelon,  et  son  in- 
violable fidélité  à  observer  le  silence  qu'il  s'étoit 
imposé,  aHligèrent  également  les  Jansénistes  et  les 
Protestants.  Les  uns  et  les  autres  s'étoient  flattés 

(1)  Corresp.  de  Fénelon,  l.  IX,  p.  60g  et  6i5, 
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qu'une  contestation  si  animée,  entre  deux  grands 
évêques,  pourroit  aflbiblir  l'autorité  du  saint-siége, 
en  donnant  lieu  à  quelques  actes  schisniatiques. 
Fénelon  reçut  tout  à  coup,  par  une  voie  détour- 
née, une  lettre  du  père  Gerberon,  religieux  béné- 
dictin, fameux  à  cette  épeque  par  son  zèle  ardent 
pour  le  jansénisme.  Il  offroil  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, de  publier,  pour  la  défense  de  sa  doctrine, 
quelques  écrits  composes  depuis  la  censure  qui  en 
avoit  été  faite,  sans  que  personne  pût  jamais  savoir 
que  Fénelon  y  eût  aucune  part  et  en  eût  aucune 
connaissance  (i), 

Fénelon  répondit  à  cette  singulière  proposition, 
«  qu'il  aimeroit  mieux  mourir,  que  de  défendre  di- 
o  rectement  ou  indirectement  un  livre  qu'il  avoit 
o  condamné  sans  restriction  et  du  fond  du  cœur,  par 

«  docilité  pour  le  saint-siége; qu'il  n'étoit  ni 

«  juste  ni  édïBant  qu'un  auteur  voulût  perpétuelle- 
«  ment  occuper  l'Église  de  ses  contestations  person- 

0  nelles; qu'il  n'y  avoit  plus  pour  lui,  ni  édî- 

a  Bcation  à  donner,  ni  dignité  à  soutenir,  que  dans 
«  un  profond  silence.  » 

Dans  le  même  temps,  le  fameux  ministre  Jurieu 
répandoit  son  Traité  historique  de  la  Théologie 
mystique,  comme  une  torche  enflammée,  pour  en- 

(i)  Cette  lettre  du  P.  Gerberon,  et  la  réponse  de  Fénelon, 
<e  trouvent  dans  le  t.  XI  de  la  Correspnnd.  de  Fénelon, 
p.  46,  etc. 
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tretenir  le  feu  d'uoe  guei're  prête  à  s'éteindre  :  il  y 
avoit  l'ecueitli  avec  soin  tout  ce  que  la  prévention 
ou  la  haine  avoit  pu  imaginer,  pour  calomnier  les 
motifs  de  Bossuet.  I^e  jugement  du  Pape  n'étoit  pas 
encore  prononcé,  mab  il  étoit  sur  le  point  de  l'être; 
et  Jurieu  se  flattoit  que  Fénelou  refuseroit  d'y 
souscrire.  A  peine  mettoit-îl  la  dernière  main  à  son 
ouvrage,  <|u'il  apprit  la  généreuse  soumission  de 
rarclievêque  de  Cambrai.  Dans  l'excès  de  son  dépit, 
le  ministre  Jurieu  se  décliaina  contre  Fénelon , 
avec  le  même  emportement  qu'il  l'avoit  fait  contre 
Bossuet.  Mais  la  censure  amère  d'un  ministre  pro* 
testant,  qui  ne  soupiroit  que  la  ruine  de  l'Église  ro- 
maine, étoit  le  plus  bel  éloge  d'un  évêque  tel  qiit; 
FcneloD  (i). 

Ce  n'est  pas  sans  rabou  que  le  cliancelier  d'A- 
guesseau,  en  rendant  compte  dans  ses  Mémoires 
de  la  concluMon  de  l'affaire  du  quiétisme,  a  dAi{o.) 
a  que  la  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  est 
a  un  exemple  peut-être  unique  dans  l'Eglise,  d'une 
u  querelle  de  doctrine  terminée  sans  retour  par  un 
«  seul  jugement  qu'on  n'a  cbercUé  depuis,  ni  à  faire 
u  rétracter,  tii  à  éluder  par  des  distinctions.  T^ 
tt  gloire  en  est  due,  ajouta  ce  grand  magistrat,  à  la 
n  sagesse  et  à  la  supériorité  du  génie  de  l'arche- 

(i)  Voyes  au  n.  XII  des  Pièceijustific.  de  ce  troiûènie  livre, 
quelques  notions  plus  étendues  sur  l'ouvrage  de  Jurieu, 
(i)  Tome  XIII,  p.  igo. 
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V  véque  de  Cambrai ,  qui  comprit  tout  d'ua  coup 
K  que  le  trop  grand  désir  de  se  justi6er  nuit  sou- 
a  vent  plus  qu'il  oe  sert;  et  que,  de  toutes  les  ma- 
«  nières  d'effacer  les  torts  qu'on  nous  Impute,  la 
«  plus  sûre  et  la  plus  efBcace  est  de  les  laisser  ou- 
«  blier,  et  se  perdre,  pour  ainsi  dire,  dans  le  silence; 
R  outre  que  l'expérience  qu'il  avoit  faite  des  juge- 
«  ments  des  hommes  dans  le  cours  de  la  dispute, 
«  auroit  dû  lui  faire  sentir  qu'il  serott  toujours  con- 
<t  damné  par  plus  des  trois  quarts,  dont  il  ne  serolt 
«  pas  entendu.  Il  se  contenta  donc  de  protester  en 
«  un  seul  mot,  en  faveur  de  l'innocence  de  son  cœur 
«  et  de  la  droiture  de  ses  Intentions,  dans  la  lettre 
«  qu'il  écrivit  au  Pape  ;  et  il  a  gardé  depuis,  un  si- 
«  lence  absolu  sur  sa  condamnation,  si  ce  n'est  pour 
«  déclarer  encore  qu'il  y  acquiesçoit.  u 

On  ne  nous  soupçonnera  certainement  pas  de 
vouloir  affoibtir  le  mérite  de  la  soumission  de  Téne- 
lon,  et  l'heureuse  influence  qu'elle  eut,  pour  assurer 
la  paix  et  la  tranquillité  de  l'Église.  Mais  nous  di- 
rons que  c'est  surtout  dans  de  pareilles  circonstances 
que  l'on  doit  observer  l'admirable  constitution  de 
l'Eglise  catholique.  Son  divin  fondateur,  en  lui  don- 
nant un  centre  invariable  d'unité,  a  voulu. qu'elle 
montrât  sans  cesse  à  toute  la  terre  un  chef  visible, 
un  juge  supérieur,  pour  veiller  à  la  stabilité  de  cet 
édifice  spirituel,  en  calmant  par  sa  sagesse  les  tem- 
pêtes que  les  passions  des  hommes  soulèvent  contre 
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la  religion,  et  en  extirpant  les  erreurs  et  les  nou- 
veautés que  l'esprit  inquiet  et  malade  des  humains 
se  plaît  si  souvent  à  enfanter.  C'est  dans  cette  (lic- 
raiTliic  sacrée,  formée  par  la  parfaite  union  des 
premiers  pasteurs  avec  le  chef  visible  que  Jésus- 
Christ  a  placé  a  leur  tête,  «  c'est  là,  dit  Bossuet,  que 
V  consiste  le  saint  et  le  soutien  de  l'Église  et  de  la 
m  catholicité  (i).  » 

A  la  suite  de  cette  maxime  si  juste  et  si  profonde 
de  BossuGt,  nous  rapporterons  une  réflexion  bien 
remai-quable  de  Pënelon ,  au  sujet  de  l'infailli- 
biltlé  des  jugements  de  l'élise;  réflexion  qui  s'ap- 
plique particulièrement  au  jugement  qui  le  con- 
damna lui-même,  quoiqu'il  n'en  ait  fait  usage  que 
dans  une  cause  qui  lui  étoit  entièrement  étrangère. 
A  Dieu  veille  toujours,  dit  Fénelon  (a),  afin  qu'au- 
«  cun  motif  corrompu  n'entraîne  jamais  contre  la 
«  vérité,  ceux  qui  en  sont  les  dépositaires.  Il  peut  y 
«  avoir,  dans  le  cours  d'un  examen,  certains  mou- 
a  vements  irréguliers;  mais  Dieu  en  sait  tirer  ce 
«  qu'il  lui  plaît  :  il  les  amène  à  sa  fin  ;  et  la  conclu- 


(i)  Bossuet  établit  et  développe  ce  principe  dans  plu- 
sieurs de  ses  écrits.  Voyez  en  particulier  son  Sermon  sar 
fiuiiié  (fe  l'Égliie,  i"  poiol. —  Oraisrm  funèbre  du  P. 
Bourgoing-,  a*  point.  (ËniT.) 

(3)  Instruction  pastorale  du  a  mars  1705,  ch.  a,  arl.  4' 
{Œuvres  de  Fénelon,  t.  X,  p.  aai.) 
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a  sîoD  qu'il  a  promise,  vient  in&illibletnentau  point 
«  pnicis  qu'il  a  marqué.  » 

C'est  parce  que  toutes  les  sectfs  séparées  de 
l'Église  romaine,  manquent  de  ce  centre  d'unité,  de 
ce  principe  d'ordre  etd'autorité,  pour  régler  les  sym- 
boles de  la  croyance  commune  et  la  forme  d'une 
discipline  régulière,  qu'elles  6nissent  presque  tou- 
jours par  tomber  dans  l'indifférence  de  toutes  les  re- 
ligions, lorsque  le  temps  et  les  événements  ont  laissé 
refroidir  la  chaleur  et  l'esprit  de  contention  qui  leur 
avoient  donné  naissance  (i). 

La  soumission  de  Féneton,  ||comme  il  l'a  souvent 

d 

(i)  On  p^nt  tire,  AansVHitloire  ecdéifnitiqiie  tï'fiarD'im, 
la  longue  éniimération  des  sectes  sorties  du  luiliéronisnie  et 
du  calvinisme!  :  l'auteur  n'est  pas  suspect,  il  éloil  Protestant, 
Inutilement  Calvin  sévit ,  avec  une  rijjueur  effrayante,  contre 
les  apôtres  et  les  disciples  du  socinianisme  ;  il  leur  avoit 
appris  lui-même  à  ne  iarréier,  ni  à  t autorité  de  t Église,  ni 
h  celle  de  la  tradition.  Il  ne  pouvoit  se  dissimuler  que  les 
principes  qu'il  avoit  proclamés,  et  l'exemple  qu'il  avoit 
donné,  contluisoient  au  socinianisme  par  une  pente  natu- 
relle et  des  conséquences  nécessaires.  S'il  suivit  l'impulsion 
violente  de  son  caractère  dnns  les  mesures  rigoureuses  qu'il 
provoqua  contre  S ervct,  on  peut  croire  aussi  qu'une  iu- 
qniète  prévoyance  le  porta  à  effrayer  par  la  terreur  tous 
ceux  qui  seroient  disposés  à  renverser  la  foible  barrière  qui 
sépare  le  calvinisme  du  socinianisme.  On  a  vu  ensuite  Gom- 
ment du  socinianisme  on  arrivoit  rapidement  *  rindifFé- 
rence  de  toutes  les  religions,  [Note  de  l'auteur.) 
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déclaré  depuis  (  i  ) ,  a  ne  fut  ni  un  trait  de  politique, 
«  ni  un  silence  respectueux,  mais  tin  acte  intérieur 
a  d'obéissance  rendu  à  Dieu  seul.  Selon  les  prin- 
a  cipes  calholi(|ues,  ajoutoit  Fénelon,  j'ai  regardé  le 
«  jugement  de  mes  supt^rieurs  comme  un  écho  de  la 
o  volonté  suprême.  Je  ne  me  suis  point  arrêté  aux 
(t  passions,  aux  préjugés,  aux  disputes  qui  précé- 
a  dèrent  ma  condamnation.  J'entendis  Dieu  me  par- 
«  1er,  comme  h  Job,  du  milieu  de  ce  tourbillon,  et 
<f  me  dire  :  Qui  est  celui  qui  mêle  des  sentences 
«  ai'ec  des  tù'scours  inconsidérés?  Et  je  lui  répon- 
•t  dis  du  fond  de  mon  cœur  ;  Puisque  foi  parlé  in- 
K  discrètement ,  je  n'ai  qu'à  mettre  ma  main  sur 
«  ma  bouche,  et  me  taire...  J'ai  accepté  ma  coii- 
«  damnation  dans  toute  son  étendue.  Il  est  vrai  que 
«  les  propositions  et  les  expressions  dont  je  m*étois 
«  servi,  et  d'autres  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins 
<E  de  correctifs,  se  trouvent  dans  les  auteurs  canoni- 

V  ses  ;  mais  elles  n'étoient  point  propres  pour  un 

V  ouvrage  dogmatique.  11  y  a  une  différence  de 
u  stvle  qui  convient  aux  matières  et  aux  personnes 
«  différentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre 
(c  de  l'esprit;  un  langage  de  sentiment,  et  un  autre 

«  de  raisonnement L'Église,  avec  une  sagesse  infi- 

«  nie ,  permet  l'un  à  ses  enfants  simples  ;  mab  elle 

(i)  Hist.  de  la  vie  et  de*  ouvrages  de  Féneton,  par  M,  de 
RaiDsay,  édition  de  1717,  p.  68. 
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■  exige  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut  donc,  se- 
«  loB  les  différentes  circonstances,  sans  condamner 
a  la  doctrine  des  saints ,  rejeter  les  expressions  fau- 
«  tives  dont  on  abuse.  » 

On  voit,  par  plusieurs  lettres  de  Fénelon ,  qu'il  eut 
souvent  à  réprimer  le  zèle  indiscret  de  quelques 
écrivains  trop  officieux,  qui  se  donnoient  à  eux- 
mêmes  la  mission  de  te  défendre.  Il  mandoit  à 
l'un  d'eux  (i)  :  n  Je  ne  puis  consentir  qu'on  excuse 
oc  même  indirectement  mon  livre...  Au  nom  de  Dieu, 
a  ne  parlez  de  moi  qu'à  Dieu  seul ,  et  laissez  les 
«  hommes  en  juger  comme  ils  le  voudront.  Pour 
a  moi,  je  ne  cherche  que  le  silence  et  la  paix,  après 
«  m'être  soumis  sans  réserve.  »  13g  - 

^Les  vérilahles  sentiments  de  Fénelon,  sur  ce  Cetiesoumiiiiui» 
point,  et  sa  parfaite  soumission  au  jugement  du  "o"',^"/"JJ." 
saint-siége,  sont  mis  dans  un  nouveau  jour ,  par  le      qu'il  oBre 
célèbre  monument  qu'il  voulut  en  donner,  vers  la  fin      .,_„  „if ,!■  . 
de  sa  vie,  à  son  église  métropolitaine.  Il  est  d'autant 
plus  important  de  consigner  ici  ce  précieux  témoi- 
gnage de  son  humble  soumission,  que  la  tradition 
qui  nous  l'a  conservé  a  été  quelque  temps  obscurcie, 
de  nos  jours,  par  des  discussions  qui  ont  servi  ^  le 
mettre  désormais  à  l'abri  de  toute  contestation  (a). 

(1)  Lettre  à  Fabbé  de  Chevremont,  du  9  jnillel  iFïgg. 
{Correip.  t.  XI,  p.  H  et  5.)  Voyeï  aussi  les  Lettres  de  Fértebm 
à  H.**%  des  9  el  11  octobre  1699.  [Ibid.^.  17,  etc.)  —  Hist. 
littér.  de  Fénelon,  H*  part.  □.  ga,  etc.  (P.  aao.)  (Éorr.) 

(a]  \j&  cardinal  de  Bausset,  après  avoir  été  longtemps 
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1 1l  résulte  de  plusieurs  témoigoages  positifs,  qu'en 
1714»  Fénelon  fit  présent  à  son  église  métropoli- 
taine d'un  très-bel  ostensoir  d'or  par,  représentant 
un  personnage  symbolique,  qui  fouloit  aux  pieds 
plusieurs  livres  hérétiques,  siu>  l'un  desquels  on  li- 
soit  ces  mots  :  Maximes  des  Saints.  La  vérité  de 
ce  fait  est  attestée  par  un  grand  nombre  de  témoins 
oculaires ,  à  la  tête  desquels  on  remarque  M.  lon- 
guet ,  contemporain  de  Féoelon,  nommé,  en  1715, 
à  l'évéché  de  Soissons^ct  transféré,  en  1730,  à  l'ar- 
chevêché de  Sens.  Dans  une  Histoire  manuscrite 

incertain  sur  la  vérilé  de  ce  fait,  s'étoit  eorni  détermiué  à 
en  faire  mentian  dans  la  seconde  édition  de  l'Histoire  de  Fé- 
nelon, It  croyaot  suffisamment  établi  par  les  témoignages 
positirs  de  d'Alembcrt  et  du  P.  de  Querbciir.  Déjà  même  il 
avoit  in^ré,  daos  cette  seconde  édition  ,  une  note  à  l'appui 
de  ce  fait.  Maïs  avant  que  l'impression  de  l'ouvrage  Tût  ter- 
minée, il  reçut  de  l'abbé  Servais,  vicaire  général  de  Cambrai, 
de  nouvelles  observations,  qui  le  Hrcnt  changer  d'avis,  et  le 
décidèrent  à  rédiger  une  nouvelle  note,  dans  un  sens  con- 
traire k  la  première.  Il  ignoroit  alors  les  nombreux  témoi- 
gnages (jiie  nous  avons  recueillis  sur  ce  sujet,  dans  une  Dis- 
scrtatioa  particulière,  publiée  pour  la  première  fois  en  1817 
(35  pages  in-8"],  reproduite  en  i8ag  dans  le  dernier  tome 
de  la  Correspondance  de  Féneton ,  et  en  1 843  dans  son  His- 
toire littéraire.  Nous  nous  bornerons  Ici  k  rapporter,  en  peu 
de  mots,  le  fait  important  que  nous  avons  soigneusement  dis- 
cuté dans  cette  Dissertation.  On  trouve  aussi  dans  cette  Dif 
tertalion(p.  a7a,Dotei),  quelques  détails  relatifs  aux  varia- 
tions du  cardinal  de  Bausset  et  de  l'abbé  Servois  sur  ce  sujet, 

(ÉBITt) 
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(te  madame  de  Mainfe/ion  ,,pfovenAul  de  l'aiicieDae 
maison  de  Saiat-Cyr,  et  qui  se  conserve  aujourd'hui 
au  séminaire  de  Versailles,  il  déclare  expressément 
avoir  vu,  dans  le  trésor  de  l'église  métropolitaine 
de  Cambrai,  l'ostensoir  de  Féaelon,  tel  que  noua 
venons  de  le  dépeindre  (i). 

\  I^s  nombreux  témoignages  (|ue  nous  avons  re- 
cueillis, à  l'appui  de  celui  de  M.  T^auguet,  nous 
mettent  en  état  de  donner  une  description  détaillée 
de  ce  précieux  monument.  Sur  un  socle  de  forme 
can-ée,  on  voyoit  une  statue  allégorique,  parfaite- 
ment modelée ,  vêtue  d'une  robe  longue ,  et  d  une 
tunicelle  qui  lui  descendoit  jusqu'aux  genoux,  !,« 
voile  qui  lui  couvroit  les  yeux,  désigooit  en  elle 
le  caractère  allégorique  de  la  Foi.  Ses  deux  mains 
élevées  soutenoient,  au-dessus  de  sa  tête,  un  cercle 
formé  d'épis  de  blé  et  de  feuilles  de  vigne  entre- 
lacées, et  dans  lequel  étoîl  renfermée  la  sainte  hos- 
tie, placée  entre  deux  ciistaux.  Elle  fouloit  aux 
pieds  plusieurs  volumes  fennés,  et  placés  transver- 
salement l'un  sur  l'autre.  Sur  la  couverture  du 
premier,  on  lisoit  les  mots  suivants ,  en  deux  lignes 
et  en  toutes  lettres  :  des  maximes  des  s&ints; 
sur  le  dos  d'un  autre ,  on  lisoit  ces  mots  ;  insti- 
TUTCOSES  CALViHi.  Le  devaut  du  socle  portoit  cette 

(i)  Méin.  pour  servir  à  t  histoire  de  madame  de  Kaintenon, 
par  H.  Languet.  (Hss.  p.  63/i.} 
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inscnption  :  vere  td  es  DEtfS  abscohditus.  A  la 
droite  du  personnage  principal,  on  voyoit  un  petit 
ange  aitë,  beaucoup  moins  grand  que  le  person- 
nage principal ,  et  ne  s'élevanl  guère  qu'à  la  hau- 
teur du  genou  de  ce  dernier.  L'attitude  religieuse 
de  l'ange  expriinoit  les  sentiments  d'adoration,  d'a- 
mour et  de  respect,  dus  à  Jésus-Christ  présent  dans 
la  sainte  Eucharistie. 

ICet  ostensoir  d'or  pur  étoit,  disoit-on,  de  la 
valeur  intrinsèque  de  l  a,ooo  fr. ,  et  par  conséquent 
du  poids  d'environ  huit  livres.  Sa  hauteur  étoit  d'en- 
viron vingt  ou  vingt-deux  pouces.  Pour  lui  donner 
plus  dViévation  et  de  dignité,  le  chapitre  de  Cam- 
brai fit  faire,  depuis  la  mort  de  Fénelon,  un  pié- 
destal en  vermeil,  digne,  par  la  beauté  du  travail, 
de  figurer  auprès  de  l'ostensoir  lui-même.  Ce  pié- 
destal avoit  environ  quatre  pouces  de  hauteur;  il 
étoit  taillé  à  jour,  et  monté  sur  quatre  griffes  pla- 
cées aux  quatre  angles. 

ILa  gravure  qu'on  voit  ici,  représente  l'aspect 
du  monument  placé  sur  l'autel,  dans  l'état  où  il  de- 
voit  se  présenter  au  prêtre  qui  le  regardoit  en  face. 
Nous  tenons  de  M.  t'abbé  Goulart ,  chanoine  de 
l'ancienne  église  métropolitaine  de  Cambrai,  et 
mort  depuis  peu  dans  cette  ville,  qu'on  voyoit  au- 
trefois, dans  plusieurs  paroisses  du  diocèse,  des  co- 
pies plus  ou  moins  riches  de  ce  bel  ostensoir.  Ne 
seroit-il  pas  à  souhaiter  que  la  ville  de  Cambrai  en 
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perpétuât  ta  mémoire,  en  faisant  exécuter,  pour 
Tusage  de  l'église  catlirdralc,  un  ostensoir  île  ver- 
meil, sur  le  modèle  de  l'ancien  ?  Un  pareil  monu- 
ment seroit  une  réclamation  authentique  contre  les 
difficultés  qui  ont  obscurci,  pendant  quelque  temps, 
une  tradition  aussi  chère  à  la  piété,  qu'elle  est  pré- 
cieuse pour  le  dioccsc  de  Cambrai ,  et  honorable  à 
son  illustre  archevêque. 

lOn  demandera  peut-être  quel  pouvoit  être  le  mo- 
tif de  ce  nouveau  témoignage  de  soumission,  si  long- 
temps après  ta  conclusion  de  l'afTaire  du  quiétisme^ 
et  dans  un  temps  où  cette  controverse  paroissoit 
entièrement  oubliée.  Quelques  écrivains  de  nos  jours, 
faute  d'avoir  assez  remarqué  les  circonstances  dans 
lesquelles  se  trouvott  alors  Fcnelon,  oui  vu,  dans  le 
monument  dont  il  s'agit,  un  acte  d'ostentation,  tUf- 
ficile  à  concilier  avec  la  simplicité  habituelle  du 
caractère  de  Fénelon,  et  avec  l'idée  qu'on  a  géné- 
ralement de  ses  vertus  simples  et  moilestes  (i). 

1  Nous  souscrivons  plus  volontiers  que  personne, 
à  l'idée  que  l'on  a  géncialement  des  vertus  simples 
et  modestes  de  Fénelon;  et  nous  sommes  persuadé 
qu'il  étoit  infiniment  éloigné  de  tout  acte  dosteih- 
tation,  non-seulement  par  le  sentiment  des  conve- 
nances qui  lui  étoit  si  naturel,  mais  bien  plus  en- 

(i)  Obsrrvûiions  sur  roslensoir,  par  l'abbé  Servois,  p.  6  et 
i3.  —  Sisi.  de  Fénebn,  y  édit.  L IV,  p.  464  et  A66. 
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core  par  tes  sentîmeats  d'humilité  dirétienoe  dont 
il  a  donné  d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais 
si  la  souinusion  de  PéneloD  étoit  révoquée  en  doute 
à  l'époque  dont  il  s'agit ,  si  elle  étoit  publiquement 
attaquée,  dans  des  écrits  propres  à  faire  impression 
sur  un  grand  nombre  de  lecteurs,  et  dans  un  temps 
où  l'intérêt  général  de  l'Église  demandoit  que  les 
sentiments  personnels  de  Fénelon  fussent  mis  dans 
le  plus  grand  jour;  on  conviendra  sans  doute  qu'il 
pouvoit,  qu'il  devoit  même  alors  confondre  la  ca- 
lomnie,  par  les  plus  fortes  preuves  de  son  entière 
soumission.  Or,  telle  étoit  précisément  la  situation 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  à  l'époque  où  il  fit 
présent  à  son  église  de  ce  riche  ostensoir.  J^es  dé- 
fenseurs d'un  parti  qu'il  combattoit  avec  autant  de 
zèle  que  de  succès ,  mêloient  depuis  longtemps  à 
leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et  les  reproclies 
les  plus  offensants  pour  le  prélat  dont  l'autorité 
étoit  si  funeste  à  leur  cause(l).  Dès  l'année  1706, 
UH  de  ces  écrivains  s'étoit  oublié,  au  point  de  ré- 
pandre des  nuages  sur  la  sincérité  de  la  soumission 
de  l'arcfaevéque  de  Cambrai  au  jugement  du  saint- 

(i)  Voyez,  à  ce  sujet,  l'Hist.  Uttér.  de  Fénelon ,  1"  pari, 
art.  I,  sect.  3,  n.  3o,  p.  S5.  Secl.  4,  n-  1,  p.  f> 3.  Voyez 
aussi,  dans  la  1"  sect.  de  la  Corresp.  la  lettre  du  1 1  jan- 
vier 1 7 1 3,  au  duc  de  Chevreuse  (t.  1,  p,  S3g))  et  parmi  les 
Z«tcrvfrfjfvri'ef,  celle  de  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  du  27  juin 
jjia.  (T.  IV,  p.  16  et  suiv.)  (Émt.) 
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iiéçe  contrôle  livre  des  Maximes.  En  vtdn  le  pré- 
lat, pour  répondre  à  cette  odieuse  imputation,  en 
avoit  appelé  aux  témoignages  publics  et  authen- 
tiques de  sa  soumission;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère,  osa 
renouveler  la  m£me  accusation  contre  l'arcliev^ 
que  de  Cambrai ,  dans  un  Mémoire  présenté  au 
Koi  en  171a,  et  qu'il  eut  même  l'indiscrétion  de 
répandre  dans  le  public,  sans  attendre  l'agrément  de 
Sa  Majesté.  Une  conduite  si  peu  mesurée  deman- 
doit  sans  doute  que  Fénelon  expliquât  de  nouveau 
ses  sentiments,  de  la  manière  la  plus  éclataute.  Mais 
cette  explication  devint  encore  plus  nécessaire,  quel- 
ques mois  après,  lorsque  la  publication  de  la  bulle 
UnigenituSf  destinée  à  terminer  les  contestations 
quiagitoient  l'Églisedepuissi  longtemps,  devint  l'oc- 
casion de  nouveaux  troubles,  par  l'obstination  d'un 
parti  toujours  fécopd  en  subtilités  pour  éluder  les 
décisions  du  saittt-siége.  L'archevêque  de  Cambrai, 
obligé  par  son  caractère  a  publier  et  à  faire  obser- 
ver, dans  son  diocèse,  la  nouvelle  constitution,  n'eût- 
il  pas  été  manifestement  en  contradiction  avec  lui- 
même  ;  bien  plus,  n'eût-ïl  pas  ouvertement  trahi  la 
cause  de  l'Église,  en  laissant  alors  subsister  les 
moindres  nuages  sur  sa  propre  soumission  au  décret 
qui  avoit  condamné  le  livre  des  Maximes?  Le  té- 
moignage éclatant  qu'il  crut  devoir  donner,  à  cette 
époque,  de  son  humble  soumission,  loin  d'être fas- 
T.  II.  a? 
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tueux  et  déptac(!,  D'étoit-il  pas,  dans  les  ârconstan- 
ces,  tout  à  fait  convenable,  et  en  quelque  sorte  né- 
cessaire? Si  un  évêque  est  toujours  étroitement 
obligé  de  dissiper,  autant  qu'il  est  en  lui ,  les  nuages 
élevés  sur  ses  sentiments,  en  matière  de  doctrine, 
n'est-ce  pas  surtout  lorsqu'il  est  attaqué  sur  ce 
point,  non-seulement  par  quelques  écrivains  ob- 
scurs, mais  par  un  homme  aussi  éminent  en  dignité 
quel'étoit  le  cardinal  de  Noailles,  et  à  une  époque 
où  il  ne  peut  laisser  répandre  des  doutes  sur  sa  foi , 
sans  encourager  un  nombreux  parti  dans  sa  révolte 
contre  l'Église  ? 

En  finissant  cette  affligeante  histoire  des  démêlés 
de  deux  grands  hopimes,  il  seroit  consolant  pour 
eideFéneion,   nous  de  pouvoif  dlrequ'ils  revinrent  aux  sentiments 
depuis        ^g  confiance  et  d'amitié  qui  les  avoient  unis  si  long- 

la  CDQlroveTie 

temps;  mais  si  les  monuments  authentiques  ne  nous 
offrent  aucun  témoignage  à  ce  sujet,  nous  y  trouvons 
au  moins  dés  preuves  certaines  de  l'estime  et  du  res- 
pect qu'ils  Conservèrent  toujours  l'un  pour  l'autre. 
I^  chevalier  de  Kamsay,  qui  a  vécu  plusieurs  an- 
nées dans  la  société  intime  de  Féaelou,  atteste  qu'il 
l'a  souvent  entendu  parler  du  génie  sublime  et  des 
ouvrages  immortels  de  Bossuet,  avec  le  même  sen- 
timent d'admiration  que  ses  contemporains  ont  trans- 
mis à  la  postérité.  Un  jour  même  qu'on  parut 
craindre  de  nommer  Bossuet  devant  l'archevêque 
de  Cambrai,  il  fut  offensé  decbtte  réserve  injurieuse 


Hiiiliieltca 
de  Bouuet 


du  quiclUoic. 
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pour  lui-même.  «  Quelle  idée  peut-on  avoir  de  moi, 
«  dit-il  avec  émotion,  si  l'on  craint  de  prononcer, 
n  en  ma  présence^  le  nom  d'un  homme  dont  le  gé- 
«  nie  et  les  vastes  connoissances  honoreront  à  jamais 
o  son  siècle,  Son  pays,  le  clergé  et  la  religion  !  « 

Nous  ne  pouvons  douter  d'ailleurs,  que  Bossuet 
n'ait  sensiblement  regretté  d'avoir  perdu  un  ami  tel 
que  Fénelon.  |  Quelques  passages  de  la  correspon- 
dance de  madame  de  la  Maisonfort,  que  nous  avons 
déjà  eu  l'occasion  de  citer,  attestent  la  sincérité  d'un 
sentiment  également  honorable  pour  l'un  et  pour 
rautre(l).  BMais  une  circonstance  encore  plus  inté- 
ressante que  madame  de  la  Maisontbrt  nous  fait  con- 
noltre,  quoique  d'une  lAanière  assez  obscure,  c'est  la 
démarche  que  fit  Bossuet,  de  son  propre  mouvement, 
pour  se  rapprocher  de  Fénelon  (a),  a  Je  demandois 
«  souvent  à  Dieu,  écrit  madame  de  la  Maisonfort, 
a  qu'il  vous  réunît  avant  la  mort.  Le  voyage  que 
0  M.  l'abbé  de  Saint-André  r3)  fit  en  Flandre,  à  la 
«  prière  de  M.  de  Meaux,  marque  le  désir  sincère 
a  qu'il  avoit  de  cette  réconciliation  ;  et  les  contre- 
«  temps  qui  en  empêchèrent  le  succès,  que  mes 
A  pnères  ne  méritoient  pas  d'être  exaucées.  » 
ILe  célèbre  Winslou,  ami  particulier  de  l'ahbé  de 


(i)  ci-dessus,  p.  37  el  99. 

(a)  Corresp.  de  madame  de  la  MtUionfort;  p,  I 

(3)  Gnnd-vioure  de  confiance  de  Bounet. 
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Saint-André,  racoDte  lui-même  en  détail,  d'api'èsun 
manuscrit  de  ce  dernier,  les  particularités  de  cette 
démarche  de  Bossuel,  cjue  madame  de  la  MaisoD- 
fort  se  borne  à  indiquer  brièvement ,  comme  une 
chose  déjà  connue  deFénelon,  à<{uielleëcriToit(i). 
Il  résulte  de  ce  témoignage,  que  fiossuet  avoit  en 
effet  chargé  l'abbé  de  Saint-Audré  de  faire  les  pre- 
mières ouvertures  d'une  réconciliation,  et  que  Fé* 
nelon  n'a  pas  eu  le  tort  de  s'y  être  refusé.  Un  con- 
cours  d'incidents  bizarres  ne  permit  pas  que  les 
généreuses  intentions  de  Bossuet  arrivassent  jusqu'à 
Fénelon.  «Le lendemain  delaQuasimodo(i699),(Iit 
ii-Winslou,  M.  de  Meaux,  se  promenant,  avant  le 
«  dîner,  sur  la  terrasse  de  Germigny,  avec  l'abbé 
«  Berrier  (a)  et  l'abbé  de  Saint-André,  l'abbé  Berrier 

(i)  Tfous  transcrivons  ce  fragment  de  l'Histoire  de  Bos- 
iiiet,  tu  m,  m,  tir.  X,  n.  a3,  p.  348,  etc.  Jacques-Béoigoe 
Winsluu,  médecin  célèbre  par  ses  connoissanres  aoato- 
miques ,  était  né  en  Danemark,  dans  la  religion  protesunte. 
btant  venu  ù  Paris  pour  se  perfectionner  dans  les  sciences, 
il  fut  ébr.-inlù  dans  sa  croyance  par  la  lecture  de  quelques 
ouvrages  de  Bossuet;  il  eut  ensuite  des  conférences  avec 
ce  prélat,  qui  le  détermina  à  faire  son  abjuration,  et  char- 
)-ea  l'abbé  île  Saint-André  de  l'y  disposer,  par  des  instruc- 
tions convenables.  Depuis  cette  époque,  Winslou  eutretiol 
lies  relations  habituelles  avec  l'abbé  de  Saint-André,  jus- 
qu'à la  mort  de  cet  ecclésiastique.  {Histoire  de  Botsuet,  t.  H, 
p.  439,  Mc.)  (ÉDra.) 

(a)  Il  s'agit  probablement  ici  de  l'abbé  Louis  Berrjer, 
chnnoine  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  prieur  du  monastère 
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«  crut  devoir  parler  à  M.  de  Meaux  d'une  conver- 
ti sation  tenue  chez  le  président  de  Lamoignon. 
«  On  y  avoit  beaucoup  parte  de  la  victoire  que 
«  M.  de  Meaux  avoit  reoiportëe  sur  M.  de  Cambrai. 
«  Ce  n'est  pas  moi,  dit  le  prélat ,  en  coupant  la 
«  parole  à  l'abbé  BeiTier,  c'est  la  vérité  qui  l'a 
«  remportée.  L'abbé  continuant  son  discours,  ajouta 
a  que  toute  la  compagnie  avoit  témoigné  désirer  vi- 
«  vement  que  les  prélats  se  réunissent,  pour  l'édi- 
«  fioation  du  peuple;  et  que  c'étoit  à  M.  deMeaux 
«  à  faire  les  premières  avances,  comme  ayant  pour- 
K  suivi  le  jugement.  Je  Vai  déjà  fait.  Monsieur, 
«  reprit  M.  de  Meaux  avec  vivacité  ;  et  il  ne  tien- 
H  dra  jamais  à  moi,  que  nous  ne  soyons  bons 
1  amis,  comme  avant  la  dispute.  Il  ajouta  qu'il 
s  avoit  reçu,  depuispeu,  une  lettre  de  M.  le  Nonce, 
«  qui  lui  mandoit  que  M.  de  Cambrai  portoit  des 
«  plaintes  contre  lui,  l'accusant  de  décrier  partout 
<i  sa  soumission.  J'ai  répondu,  continua-t-il ,  que 
a  j'étais  surpris  que  M.  de  Cambrai  m'imputât 
«  une  fausseté  comme  celle-là,  et  qu'il  en  portât 
«  desplaintes  au  souverain  Ponttjè par  son  Nonce  ; 
tt  ce  qui  m'engagea  de  me  plaindre  à  M.  le  duc  de 

de  Perrecy,  en  BuurgogDe,  où  il  établit  une  réforme  à  peu 
près  semblable  k  celle  de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonts. 
(Voyez  Helyot,  Hist,  des  Ordres  monastiques;  t.  VI,  p.  BgB. 
—  Essai  sur  l'iitfiuence  de  la  religion  en  France  au  dix^sep- 
tième  siècle;  t.  D,  p.  35i.)  {Édit.} 
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s  Heaufiltiers,  ami  intime  de  M.  de  Oimhrai,  qui 
a  savait  bien  lui-même  que  je  louois  ia  soumis- 
«  sion.  de  ce  prélat  (i).  M,  de  BeauvilUers  me  fil 
B  réponse  guil  lui  écrirait,  dès  le  lendemain,  pour 
n  lui  faire  connaître  que  des  esprits  rnalinten- 
u  lionnes,  ou  mal  informés,  Favoient  surpris;  ef. 
«  qU il  me  communiqueroit  la  réponse  qu'il  en  rece- 
«  vroit.  Depuis  ce  temps-là,  M.  de  Beauvillters  ne 
«  m'a  adressé  aucun  signe  de  vie;  et  c'est  pour 
«  cela  que  je  vous  prie  de  ne  le  point  nommer  ; 
•  car /ai  un  petit  sujet  de  me  plaindre  de  son  si- 
«  lence.  L'abl)é  Berner  demanda  la  permission  de 
«  rapporter  cette  conversation  à  M.  dçlâmoignon, 
u  en  ne  nommant  point  le  duc  de  BeauvUUers;  et 
«  M.  de  Meaux  y  consentit. 

^  n  Dans  cette  même  promenade,  l'abbë  de  Salnt- 
«  André  s'ofjri^  de  faire  un  voyage  en  filandre. 
«  Ayant  ét^  seize  ans  clianotne  d'^rras ,  étant 
11  ami  de  l'évêque,  qui  l^i-m{^le,  malgré  la  diffé- 
«  renoe  des  aeiitjmeQts,  l'ayoît  toujours  été  de  M.  du 
a  Cambrai ,  il  pouvoit  espéref ,  par  ce  moyen,  de 
N  travailler  utilement  à  W  paix.  M.  de  Meaux  ré- 
a  pondit  que  le  temps  ç'éloil  pas  encore  venu. 
«  Mais   deux  mois  après,  le  même  abbé  de  Saint* 

(i)  On  a  vn  plus  ha|it  sur  quoi  étoit  fondé  le  reproche 
que  Féoelon  faisoîf  à  Bossuet,  et  en  quel  sens  l'évéqne  de 
Meaux  pouToit  désavouer  le  propos  qu'og  lui  imputolL 
(Ci-dessus,  p.  351),  note  i.)(ÉniT.) 
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a  André  l'étant  allé  voir  à  Paris,  et  lui  ayant  dit 
a  <]u*il  alloit  faire  un  voyage  de  quinze  jours,  le 
CI  prélat  lui  demanda  s'il  se  souvenoit  de  ce  qu'il 
«  lui  avoit  dit,  d'un  voyage  d'Arras.  L'abbé  lui  rê- 
o  pondit  que  oui.  Hé  bien,  dit  M.  de  Meaux,  c'^Jî 
«  celui  que  je  vous  prie  ih  faire  ;  et  vous  ine 
«  ferez  plaisir.  »  Mais  une  suite  d'inoidents  impré- 
vus, dont  le  récit  u'offriroit  aujoui-d'huî  aucun  in- 
térêt, et  une  maladie  dont  l'abbé  de  Saint- André 
fut  attaqué  pendant  ce  voyage,  ne  lui  permirent 
point  de  se  ménager  un  entretien  particulier  avec 
Fénelon,  pour  lui  porter  les  paroles  de  paîx  dont 
il  étoit  chargé.  «  M.  de  Meaux  en  fut  très-fôché  ; 
«  ce  voyage  servit  cependant  à  justifier  la  droiture 
«  de  son  cœur,  et  le  désir  qu'il  avoit  d'une  réunion 
«  entière  avec  M.  de  Cambrai.» 

Tout  ce  qui  revenoit  à  Bossuet  de  la  conduite  de 
Fénelon,  depuis  qu'il  avoit  condamné  lui-même  son 
livre,  de  la  sagesse  et  de  l'édification  avec  laquelle  il 
gouvernoit  son  vaste  diocèse ,  de  la  tendre  affection 
que  lui  témoignoient  les  heureux  habitants  de  la 
Flandre  ;  les  éloges  unanimes  que  les  généraux  et  les 
officiers  faisoient  de  l'archevêque  de  Cambrai,  en 
revenantde  l'armée  ;  l'espèce  d'enthousiasme  général 
qu'excitoit  alors  le  Téléinaque,  quoique  cet  ouvrage 
fut  peu  du  goût  de  Bossuet  ;  enBn ,  pour  se  servir 
dès  expressions  de  Bossuet  lui-même,  en  parlant  du 
grand  Condé,  ce  je  ne  sais  quoi  ducfievé  que  le 
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malheur  ajoute  à  la  vertu  (i),  tout  contribuott  à 
lui  faire  regretter  d'avoir  perdu  un  ami  si  digue 
d'£lre,  après  lui ,  l'oracle  et  le  modéititeur  de  l'E- 
glise de  France. 

C'étoit  d'ailleurs  vei-s  cette  époque,  que  Bossuet 
venoit  d'épi-ouver,  de  la  part  de  Louis  XIV,  un  refus 
qui  tui  avoit  été  extrêmement  sensible.  Son  âge 
avancé  et  de  cruelles  infirmités  lui  inspirèrent  la 
pensée  de  demander  au  Roi  l'abbé  Bossuet,  son 
neveu ,  pour  son  coadjuteur.  Il  présenta  à  ce  prince 
un  Mémoire,  où  il  faisoit  le  tableau  le  plus  touchant 
desdouleurs  et  des  souffrances  qui  t'empêchoient  de 
veiller  aux  besoins  de  son  diocèse  avec  son  zèle  ac- 
coutumé {^).  Nous  n'approfondirons  pas  les  motifs 
qui  ne  permirent  pas  à  Louis  XIV  d'accorder,  à  un 
évêque  pour  lequel  il  avoit  tant  d'estime  et  de  res- 
pect, une  grâce  qui  ne  sembloit  être  que  ta  justeré- 
coiiipense  de  ses  glorieux  travaux  pour  l'Eglise  et 
pour  l'État  (  3).  Non-seulement  Louis  XIV  se  refusa 
toujours  à  nommer  l'abbé  Bossuet  coadjuteur  de 
Meaux  ;  mais  il  paroît  qu'il  l'avoit  irrévocablement 
exclu  de  l'épiscopat.  Ce  ne  fut  que  sous  la  régence, 
en  1717,  qu'il  dut  à  la  faveur  du  cardinal  deNoail- 


(i)  Oraison  funèbre  du  i,'rand  Condé. 

(a)  (Xavres  de  Battaet,  t.  XXXVIII,  p.  348. 

(3)  Toy»,  à  ce  sujet,  VRiit.  de  Bossuet,  t.  IV,  liv.  XID, 
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les,  sa  nomination  à  IVvéché  de  Troyes,  à  l'âge  de 
«inquante-cinq  ans.  ,33 

Bossuet mourut,  le  13  avril  fjo^,  âgé  de  soixante-  HortdeBounci; 
dix-sept  ans.  On  répandit  le  bruit  que  Fénelon  jJIZjT" 
lui  avolt  fait  faire  un  service  solennel ,  et  avoit  pro- 
nonce lui-même  son  oraison  funèbre.  On  prétendoit 
même  que  Fénelon  avoit  déclaré,  dans  cette  oraison 
funèbre,  qu  il  avoit  obligation  à  Bossuet  de  l'avoir 
tiré  de  l'erreur.  Le  P.  lami,  savant  religieux  bé- 
nédictin ,  s'adressa  directement  à  l'arcbevéque  de 
Cambrai ,  pour  savoir  jusqu'à  quel  point  ces  bruits 
pouvoient  être  fondés.  Fénelon,  lui  répondit  (i)  : 
«  Il  est  vrai ,  mon  révérend  Père,  que  j'ai  prié  Dieu 
•t  de  bon  cceur  pour  feu  M.  de  Meaux;  mais  je 
«  n'ai  jamais  songé  n  ordonner  pour  lui  des  prières 
B  dans  mon  diocèse  :  ce  n'est  point  un  usage  éta- 
it bli  entre  les  évêques;  et  vous  savez  que  je  n'aime 
■  point  l'affectation  des  choses  extraordinaires.  J'ai 
«  encore  moins  pensé  à  faire  une  oraison  funèbre 
«  de  ce  prélat.  Pour  le  discours  qu'on  m'impute, 
«  je  ne  pourrois  l'avoir  fait  que  contre  ma  conscience. 
M  Jamais  homme  n'eut  dans  le  cœur  une  soumission 
«  et  une  docilité  plus  sincère  pour  le  saint-siége; 
«  mais  j'ai  tout  dit  dan.s  le  procès-verbal  de  notre 
«  assemblée  provinciale.  Ceux  qui  ont  tant  d'em- 
«  pressement  à  répandre  cette  fable,  et  à  la  soute- 

(i)  Le  a3  aoAt  1704.  [Coiretp,  de  Fénelon,  t.  ni,  p.  43.) 
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«  nir  dans  le  public ,  ont  leurs  raisons  pour  le  biire  ; 
«  je  ne  sais  si  leurs  iotentions  sont  droites  devant 
«  Dieu.  > 

^  Indëpendammeat  de  cette  lettre  de  Féneloo, 
nous  avons  un  témoignage  non  suspect  de  la  sage 
réserve  qu'il  s'étoit  prescrite  en  cette  matière,  et  de 
la  candeur  avec  laquelle  il  étoit  disposé  à  s'expliquer, 
lorsque  les  drconstances  le  deoiandoient(i).  L'abbé 
Ijedieu,  secrétaire  de  Bossuet ,  étant  allé  à  Cambrai, 
quelque  temps  après  la  mort  de  ce  prélat,  pour  ré- 
pondre à  l'invitation  que  Fénelon  lui  en  avoit  fait«, 
eut  avec  lui  plusieurs  entretiens,  qui  pouvoient  fa- 
cilement  amener  la  conversation  sur  les  anciennes 
discussions  des  deux  prélats.  «  L'archevêque  de  Cam- 
«  brai,  dit  l'abbé  Ledieu,   me  parla  beaucoup  de 

0  piété,  y  rapportant  tout  te  gouvernement  ecclé- 
«  siastique,    sa.its  me    Dîne  jamais  un  seul  mol 

1  tie  M.  lie  Uleaux,  ni  en  bonne,  ni  en  maunaise 
«  part  ;  ce  n'étoit  pas  à  moi  à  lui  en  parler.  Je  ve- 
«  uois  pour  madame  de  la  Maisonfort,  et  naturelle- 
«  ment  je  n'avois  à  lui  parler  que  d'elle  seulement.» 

^  Mais  l'abbé  Ledieu  ajoute,  immédiatement 
après,  une  circonstance  remarquable,  et  qui  auroit 
dû  lui  faire  comprendre  que  le  silence  de  Fénelon 

(i)  Ces  détails,  cjue  le  cardinal  deBapsset  avoit  renvojéi 
aux  Pièces  justifie.  (3'  édit.  p.  398-400},  nous  odI  paru 
assez  importants  pour  trouver  place  dans  le  corps  de  l'his- 
toire. (ÉniT.) 
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sur  Bossuet  tenolt  uniquement  à  un  sentiment  re-^ 
cherché  de  délicatesse.  11  rapporte  donc,  que,  dans 
cette  même  conversation,  parlant  sur  la  simplicité 
chrétienne,  l'archevêque  de  Cambrai ,  se  tournant 
tout  k  coup  vers  lui,  lui  dit  :  «  Faites-moi  toutes 
«  ies  questions  que  vous  voudrez,  et  je  vous 
«  répondrai  tout  simplement,  comme  un  enfant. 
«  C'étoit  m'ouvrir  un  beau  champ  sur  lequiétisme; 
«  mais  je  me  gardai  bien  d'entrer  dans  cette  ma- 
«  tière;  c'étoit  à  lui  à  me  questionner,  s'il  avoU  été 
«  curieux  d'apprendre  bien  des  particularités  :, 
H  qu^il  savait  bien  que  je  œ pouvais  pas  ignorer.  » 
1  L'abbé  Ledieu  auroit  pu  reconiioître,  à  cette 
réserve  délicate  de  Fénelon ,  que  ce  prélat  ne  vou- 
loit  pas  mettre  à  la  plus  légère  épreuve  la  discré- 
tion d'un  ecclésiastique  attaché  penriant  vingt  ans 
à  Bossuet,  et  dépositaire  de  ses  trdvaux  tes  plus  se- 
crets; qu'il  lui  convenoit  envoie  moins  d'afHiger 
son  juste  respect  pour  la  mémoire  de  Bossuet ,  en 
revenant  sur  le  récit  des  tristes  divisions  qui  les 
avoient  séparés.  Fénelon,  en  disant  simplement 
à  l'abbé  Ledieu  :  «  Faîtes-moi  toutes  les  questions 
o  que  vous  voudrez,  çl  je  vous  répondrai  tout 
«  simplement  comme  un  enfant,  »  montroit  assez 
qu'il  ne  vouloit  point  affecter  à  son  égard  une  ré- 
serve mystérieuse  sur  ce  sujet  délicat ,  et  que  son 
cçeur  ne  renfermoit  aucun  secret,  ni  aucun  ressen- 
timefit,  qp'il  q^  pût  confier  sans  embarras  à  uq 
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ami,  à  un  serviteur  de  Bossuet  lui-même.  Il  est 
tout  simple,  d'un  autre  côté,  que  l'abbé  Ledieu  ne 
se  crût  pas  permis  de  provoquer  un  plus  grand 
abandon  de  confiance,  sur  uneaf^re  terminée  de- 
puis longtemps,  et  sur  laquelle  il  ne  restoit  plus 
rien  à  faire,  même  pour  l'édification  publique,  puis- 
que Bossuet  n'existoit  plus(i). 

Madame  Guyon  resta  enfermée  à  la  Bastille  en- 
core plus  d'un  an,  après  que  Bossuet  lui-même  eut 
déclaré  son  innocence  devant  l'assemblée  du  clergé 
(en  1700);  elle  fut  ensuite  exilée  dans  une  terre  de 
sa  fille  (a),  après  une  captivité  de  sept  ans.  On  lui 
permit  enfin  de  se  retirer  à  Blois  ;  elle  y  passa  le 
reste  de  sa  vie  dans  le  silence  et  la  retraite,  dans 
l'exercice  de  toutes  les  œuvres  de  piété  et  de  cba- 
rité,  sans  laisser  échapper  la  plus  foible  plainte  des 
persécutions  qu'elle  avoit  essuyées,  ni  le  plus  léger 
reproche  contre  ceux  qui  en  avoient  été  les  auteurs 
ou  les  instruments  :  elle  s'étoit  imposé  la  réserve 
la  plus  absolue  sur  toutes  les  matières  de  spiritua- 
lité qui  lui  avoient  attiré  tant  de  malheurs.  On  put 

(1)  On  trouvera  dans  le  livre  suivant  de  plus  amples  dé- 
tails sur  ce  voyage  de  l'abbé  Ledieu  à  Cambrai ,  ci-après, 
t.  UI,  Pièeei  jastif.  du  livre  IV,  n.  1. 

(a)  Marie-Jeanne  Guyon  avoit  épousé  en  premières 
noces  Louis -Nicolas  Fouquet,  comte  de  Vaux,  filsdusunn- 
tendaut  Fouquet;  elle  se  maria,  en  secondes  noces,  le  14  fé- 
vrier 1719,  avec  Maxîmilien- Henri  de  Béthune,  duc  de 
Sully.  \Iiott  de  rmteur.) 
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regretter  alors  de  n'avoir  pas  suivi,  dès  rorigine,  le 
plan  que  Fénelon  avoit  proposé,  de   la  reléguer 
daos  quelque  couvent  éloigné,  oîi  elle  aurait  vécu 
tranquille  et  ignorée.   Madame  Guyon  mourut  à 
Blois,  le  9  juin   1717,  Âgée   de  soiuinte-neuf  ans. 
Au  moment  de  mourir,  elle  fit  un  testament,  à  la 
tSte  duquel  elle  mit  sa  profession  de  foi,  qui  atteste 
la  sincérité  de  ses  sentiments  en  matière  de  i-eligion 
et  l'innocence  de  ses  mœurs,  malgré  toutes  les  ca- 
lomnies dont  elle  avoit  été  victime,  H  Non  contente 
de  renouveler,  dans  cet  acte  solennel,  tous  les  té- 
moignages de  soumission  qu'elle  avoit  donnés  pen- 
dant sa  vie,  elle  désavoue  expressément  plusieurs 
desécrits  qu'on  lui  avoit  attribués.  «Je  proteste,  dit- 
«  elle, que  je  meuris611ede  l'Église  catholique,  apo- 
<c  stolique  et  romaine  ;  que  je  n'ai  jamais  voulu  m'é- 
«  carter  de  ses  sentiments;  que,  depuis  que  j'ai  eu 
<t  l'usage  parfait  de  la  raison,  je  n'ai  pas  été  un  mo- 
o  ment  sans  être  prête,  au  moins  de  volonté,  à  ré- 
«  pandre  pour  elle  jusqu'à  la  dernière  goutte  de 
«  mon  sang,  lommeje  l'ai  toujours protestéen  toute 
«  occasion  et  en  toute  reucontre,  comme  je  l'ai  tou- 
«  jours  signé  et  déchu'é  autant  de  fois  que  je  l'ai  pu; 
«  ayant  toujours  et  en  tout  temps  soumis  les  livres 
a  et  écrits  que  j'ai  luils,  à  ta  sainle  Église  mamère, 
«  pour  laquelle  j'ai  toujours  eu,  ai  et  aurai,  avec  la 
«  grâce  de  Dieu ,  un  attachement  inviolahle  et  une 
«  obéissance  aveugle  ;  n'ayant  point  d'autres  sentl- 
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«  ments ,  et  n'en  voulant  admettre  aucun  autre  que 
K  les  siens;  coadaniuant,  sans  nulle  restriction,  tout 
a  ce  qu'elle  condamne,  ainsi  que  je  l'ai  toujours 
«  fait. 

«  Je  dois  à  la  vérîté,  et  pour  ma  justification, 
«  protester  avec  serment,  qu'on  a  rendu  de  faux 
(T  témoignages  contre  moi,  ajoutant  à  mes  écrits, 
a  me  faisant  dire  et  penser  ce  à  quoi  je  n'avois 
«  jamais  pensé,  etdontfélois  infiniment  éloignée; 
0  qu'on  a  contrefait  mon  écriture  diverses  fois  ; 
a  qu'on  a  joint  la  calomnie  à  la  fausseté,  en  me  fai- 
te sant  des  interrogatoires  captieux,  ne  voulant 
a  point  écrire  ce  qui  mejustiBoit,  et  ajoutant  à  mes 
a  réponses;  mettant  ce  que  je  ne  disois  pas,  et  sup- 
«  primant  les  fails  véritables.  Je  ne  dis  rien  des 
«  autres  choses,  parce  que  je  pardonne  tout,  et  de 
<c  tout  mon  cœur,  à  ceiix  qui  m'ont  fait  de  la  peine, 
«|ne  voulant  pas  même  en  conserver  le  souve- 
«  nir  (i).  »  n 
L  II  nous  reste  peu  de  choses  à  dire  du  vertueux 
abbé  de  Clianterac.  Ce  fidèle  ami  de  Fénelon,  as- 
socié aux  soins  de  son  administration ,  dépositaire 
de  tous  les  sentiments  de  son  cœur ,  témoin  habi- 

(i)  D'Avrigny,  Mém.  ekron.  tisrA  iSgS.  —  FiedeFé/ie- 
lon,  par  le  chevalier  de  Ramsajr,  p.  80.  —  Voyez,  dans 
l'Hist.  liuér.  dt  Fénelon  (p.  174,  319,  etc.),  quelques  parU- 
cularitéa  remarquables  sur  les  écrits  de  madame  Guyon,  et 
sur  teuis  principales  ^ditioos.  (Édit.) 
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tuel  de  ses  œuvres  de  piété  et  de  ses  travaux,  dans 
l'exercice  de  ses  fooctions  apostoliques,  partagea, 
avec  l'abbé  de  Langei-on,  toute  la  confiance  d'un 
ami,  d'un  parent,  d'un  prélat  qu'il  véaéroit  avec 
toute  la  piété  que  les  prSlres  de  la  primitive  Église 
avoleut  pour  leur  évêque.  I^es  fragments  de  ses  let- 
tres que  nous  avons  rapportés,  peuvent  donner 
une  idée  de  ses  vertus  douces,  paisibles  et  modestes. 
Nous  avons  cité  un  trait  remarquable  de  son  désin- 
téressement (i).  Avec  un  pareil  caractère,  l'abbé  de 
Chanterac  devoit  attacher  peu  de  prix  aux  grâces 
et  aux  dignités  auxquelles  sa  naissance  et  ses  talents 
sembloient  l'appeler.  11  mourut  en  1715,  peu  de 
temps  après  Fénelon  (-i). 

11  étoit  impossible  d'écrire  l'histoire  de  Fénelon,       RéBcxioiu 
sans  faire  connoitre  tous  les  détails  d'une  contre-       ^ 
verse  qui  a  eu  tant  d'influence  sur  sa  vie  entière,     la  coniraiene; 
Nous  avons  pensé  que  l'histoire  ne  doit  être  ni  une      "  '*'"  "*°"' 
satire,  ni  un  panégyrique  ;  nous  nous  sommes  bor- 
nés à  exposer  des  faits  publics,  constants  et  géné- 
ralement  avoués.  Nous  les  avons  appuyés  sur  les 
témoignages  les  plus  authentiques  et  les  moins  sus- 
pects de  partialité. 

Il  en  résulte  sans  doule  que  ni  Bossuet,  ni  Fé- 
nelon, ne  furent  tout  à  fait  exempts  de  reproche, 

(i)  Pageaog. 

(9)  Voyez  ci-aprèi,  t,  IV,  liv.  \UI,  note^sur  le  n.  46. 
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Oa  regrette  que  Fënelon  n'ait  pas,  dans  l'origine, 
^t  céder  un  sentiment  exagéré  de  délicatesse  à  k 
paix  de  l'Eglise,  et  à  l'opinion  de  ceux  de  ses  col- 
lègues qu'il  aimoit  et  qu'il  respectoit  le  plus  (i). 
On  voit  avec  peine  Bossuet  miler  des  faits  et  des 
accusations  personnelles  à  une  controverse  doctri- 
nale, qui  auroit  dà  rester  renfermée  dans  les  bornes 
d'une  discussion  dogmatique.  Mais  doit-on  s'étonner 
que  des  honunes  aient  des  défauts  humains  (-^)  ? 
L'homme  le  plus  vertueux  est  celui  qui  a  le  moins 
d'imperfection  ;  l'homme  le  plus  fort,  celui  qui  a  le 
moins  de  foiblesse.  La  raison  et  la  religion  exer- 
çoient  un  empire  souverain  sur  l'âme  de  Bossuet  ;  et 
la  sévérité  naturelle  de  son  caractère  le  rendoit  peu 
susceptible  de  ces  égards  et  de  ces  ménagements, 
qu'il  regardoit  comme  une  foiblesse,  lorsque  les  in- 
térêts delà  religion  lui  paroissoient  compromis  (3). 
Mais  combien  la  réunion  des  vertus  les  plus  rares, 
l'élévation  de  caractère,  la  pureté  des  motifs,  la 
supériorité  de  génie  et  de  talents,  jettent  d'éclat  sur 
le  tableau  de  ce  grand  combat  entre  de  tels  hom- 
mes, et  font  disparoitre  les  ombres  légères  qui  vien- 
nent se  mêler  aux  rayons  de  leur  gloire]  L'Église, 

(i)  L'auteur  fait  ici  allusion  à  la  répugnance  extrême 
que  FéneloD  témoigna,  dans  le  principe,  à  condumoer  les 
éurits  de  madame  Guyon.  (Voyez  ci-dessus,  1. 1*',  p.  453.) 

(a)  Paroles  de  Bossuet  citées  plus  haut,  p.  167. 

{3}  On  a  vn  plus  haut  (p.  177,  etc.)  comineat  Bossue!  lui- 
même  se  justifie  sur  ce  point. 
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la  France,  l'Europe  entière  furent  témoins  de  toutes 
les  circonstances  de  cette  mémorable  controverse. 
Tous  les  contemporains  de  Bossuct  et  de  Fénelon 
avoient  lu  les  écrits  si  véhéments  qu'ils  publièrent 
dans  la  chaleur  de  leurs  contentions.  C'est  cepen- 
dant par  le  témoignage  de  leur  «ècle  tout  entier, 
que  la  gloire  de  Bossuet  et  de  Fénelon  est  arrivée 
jusqu'à  nous. 

L'histoire  de  la  conti'overse  du  quiétisme  laisse 
tous  les  personnages  qui  y  jouent  un  rôle,  ||  sinon 
entièrement  exempts  de  reproche  (i),  Il  du  moins 
avec  le  même  caractère  de  grandeur  que  leur  siècle 
et  la  postérité  leur  ont  imprimé. 

n  Fénelon,  entraîné  par  les  sentiments  de  la  plus 
aixlente  piété,  oublie  l'exactitude  rigoureuse  delan- 

(i)  Les  paroles  que  nousajoMoDS  ici  au  texte  da  cardi- 
nal de  Buusset,  soiit  ud  correctif  aécessaire  de  son  asser- 
tion, d'après  les  observations  qu'il  vient  de  présenter  lui- 
même  un  peu  plus  haut,  et  d'après  celles  qu'il  avoît  déjà 
présentées  ailleurs,  Ji  l'occasion  de  quelques  drconsiances 
affligeantes  de  cette  controverse.  On  peut  remarquer  en  par- 
ticulier, ce  qu'il  dit  en  plusieurs  endroits,  sur  les  préventions 
haineuses  de  l'abbé  Bossue!  et  l'abbé  Phélippeaux,  trop  fa- 
cilement adoptées  par  l'évèque  de  Heaux, (ci-dessus,  p.  193, 
'97i  '9^)  ^47i  ^'^-j  ^'  ^"<'  '^  Mémoire  fulminant  qiie 
Loitis  XIV  adressa  au  Pape  avant  la  condamnation  du  livre  de 
Fénelon^  Mémoire  rédigé  par  Bossuet,  et  auquel  Louis  XIV 
ne  fit  que  prèier  son  nom.  (Ci-dessus,  p.  319,  etc.)  Voyez 
aussi  y  Histoire  de  Souuetj  t.  Ill,  p.  3a8,  etc. — le  Mercure  dt 
Fraace,  mil  1809}  t.  XXXVldu  recueil,  p.  a8, etc.  [Ètnr.) 
r.  n.  aS 
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gage,  plus  nécessaire  que  jamais,  dans  les  circon- 
stances difficiles  où  il  se  trouvoit  ;  il  semble  ne 
voir  en  Dieu  que  Dieu  lui-même,  et  porter  jus- 
qu'à l'excès  Tamour  pur  et  déùnteressë.  |  Trop 
confiant  eu  la  pureté  de  son  cœur,  il  ne  croit  pas 
se  tromper,  parce  qu'il  ne  veut  pas  tromper  (i). 
Il  rectifie  dans  ses  défenses  ce  que  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  peut  offrir  d'inexact  ou  d'é- 
quivoque; il  étonne  l'Enrope  entière  par  la  fprce, 
l'éloquence,  la  clarté,  le  courage ,  et  surtout  la 
candeur  de  ses  nobles  apologies.  Bossuet  s'étonne 
lui-même  d'avoir  trouvé  pour  la  première  fois  un 
adversaire  digne  de  lutter  contre  lui.  Jamais  le 
saint-siége  n'eut  à  pronopcer  entre  de  tels  hommes, 
entre  de  tels  évêqûes;  jamais  on  ne  vit  tant  de 
vertus,  de  génie  et  de  talents  en  action  et  en  op- 
position. Bossuet  paroit  devant  cet  auguste  tribu- 
nal, environné  de  tous  les  souvenirs  de  cinquante 
ans  de  gloire,  de  travaux  et  de  triomphes  ;  mais  il 
se  confie  encore  plus  en  la  force  de  la  vérité,  ô/ouX 
il  fut  toi^oui's  le  plus  intrépide  défenseur.  Féndon 
a,  pour  lui  la  resommée  de  ses  vertus,  les  ressources 
de   son  génie,   la  conscience  de  la  pureté   de  ses 

(i)  Pour  l'intelligeiice  de  ce  passage,  il  faut  se  rappeler 
ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  que  Ft^neloii  n'a  jamais 
attaché  aux  propositioDS  inexactes  du  livre  des  Maîimet, 
le  sens  rigoureux  qui  les  a  fait  condamner.  (Ci-dessus, 
p.  4V5»o,'e«:.)  (Édit.) 
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intentions.  Toute  TÉglise  attend  ep  sileape  te  juge- 
ment dij  premier  fontife.  pénelon  est  condamné  ; 
Fénelqn  se  spun)et  ;  ^  g|oîr^  et  sa  yer^ii  restent  tout 
entières.  Çossuet  conserve  toujours  sa  place;  il  est 
tquiqurs  l'oracle  de  l'Église  gallîcape. 

Louis  Xiy  se  fnontre  généralem^at  (■)  tel  qu'il 
doit  être.  Il  sait  qi)'ii  n'est  poipt  juge  i^^  ta  (Jpctrine; 
mais  il  doit  veiller  à  ce  qu'elle  n'éprouve  fiuçune 
atteinte.  Il  ne  dictp  point  à  l'Église  ux\e  décision; 
mais  il  demande  qu'elle  soit  claire  et  précise,  pour 
prévenir  les  combats  çl'ojijnion  qi^i  pourroient  trou- 
bler la  tranquillité  de  sop  royaume.  S'il  s'afElige 
des  |enteuf's  ^e  la  cour  de  Bome,  s'il  réclifme  avec 
fermeté  un  jugement  qui  puisse  piettrc  un  terme  à 
l'agitation  des  esprits,  il  ne  fait  que  rempjir  les 
fonctions  d'éi'équf  extérieur  ;  il  fait  ce  qu'ont  tou- 
jours feit  les  empereurs  les  plus  religieux  et  (es 
plus  soumis  à  l'Églijie.  Aussitôt  que  TP^lise  a  pro- 
noncé, il  fait  exécuter  son  jugement,  avec  l'appareil 
de  toutes  les  formes  prescrites  par  les  lois  canoni- 
ques et  par  les  maximes  du  royaume. 

Si  de  ces  considérations  personnelles  on  s'élève 

(i)  Tfoiis  disons  généralement  ;  car  on  ne  peut  app1i<iucr 
celte  réflexion  ru  Mémoire  fulminant  doDt  nous  venons  de 
parler;  (ci-dessus,  pag.  (33,  note  i.)  Mémure  que  le  pqr- 
dinat  de  Bausset  regarde  avec  raison  coomie  le  monument 
le  plut  affligeant  de  ceOf  conttoverse,  iflitt.  de  Ba^suetf  ubi 
npra,  p.  3m>.)  (Édit.) 

aS. 
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à  des  vues  d'un  intérêt  plus  général  et  plus  impor- 
tant, on  reconnoîtra  que  la  controverse  du  quié- 
tisme,  qui  a  pu  inquiéter  et  affliger,  pendant  quel- 
que temps ,  tes  amis  de  la  religion  et  de  l'Eglise, 
est  devenue,  par  ses  résultats,  un  sujet  de  triomphe 
et  de  consolation  pour  l'Église  elle-même  ;  et  nous 
dirons  encore,  avec  le  chancelier  d'Aguesseau  (i), 
«  que  la  vérité  n'a  jamais  remporté  une  victoire  si 
«célèbre  ni  si  complète  sur  l'erreur;  qu'aucune 
«  voix  discordante  n'a  troublé  ce  saint  concert , 
o  cette  heureuse  harmonie  de  l'Eglise . .  .  .(2)  ;  que 
a  la  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  fut  un 
K  exemple,  peut-être  unique  dans  l'Eglise,  d'une 
«  querelle  de  doctrine  terminée  sans  retour  par  un 
(c  seul  jugement ,  qu'on  n'a  cherché  depuis  ni  à  faire 
«  rétracter,  ni  à  éluder  par  des  distinctions,  et  que 
«  la  gloire  en  est  due  à  FiwEr.OH.  » 

Qu'on  ne  s'afflige  donc  pas,  d'avoir  vu  reproduire 
l'histoire  d'une  controverse  qui  a  laissé  des  souve- 
nirs si  honorables  et  des  résultats  si  heureux.  Si  ja- 
mais (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise!)  l'Église  éprauve  le 
malheur  de  voir  renaître  des  divisions  parmi  ses 
premiers  pasteurs ,  sur  des  points  de  doctrine ,  sou- 
haitons de  n'y  voir  jamais  en  action  ,  ou  même  en 
opposition ,  qu'un  évêque  aussi  vertueux  que  Fé- 

(1)  OEttvretded'Jgaeueim,t.l*^,^.^'i'i. 
(a)  Ibid.  t.  Xni,  p.  190. 
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neloQ ,  un  digoe  successeur  des  Pères  de  l'Église  tel 
que  Bossuet,  et  un  Roi  aussi  éminemment  Roi  que 
Louis  XIV;  la  religion,  l'Eglise  et  l'État  seront 
toujours  eu  honneur  et  en  sûreté  (  i  ). 

(i)  Pour  le  développement  de  ces  réflexions,  voyez 
l'HIst.  de  Bossuet,  t.IU,  livre  X,  n.  aft.  —  HUt.  littér.  de 
Fénelùn,  II*  part.  n.  aoi-9o6.  (Évit.) 


u  UVBE  raouiiHE. 
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PIÈCES  JUSTIFICATIVES 

DU^LIVRE  TROISIÈUE. 


N°  I.  —  Pace  8o. 

î  Sur  un  ouvrage  inédit  de  Bossuet,  destiné  à  servir 
de  suite  et  de  con^tlément  à  son  Instruction  sdh 

LES   ÉTATS    d'ORJUSON. 

Bossuet  lui-même  nous  apprend ,  dans  1*  Préface  de  son  In- 
ttmclioH  SOT  les  étals  d'oraison,  que  cet  ouvrage  n'étoit,  dmssoii 
idée,  que  la  première  partie  d'un  autre  beaucoup  plus  étendu  , 
qDi  devoit  expliquer  à  fond  la  théorie  et  la  pratique  de  la  théo- 
logie mystique,  •  Je  diviserai  cet  ouvrage,  dit-il,  en  cinq  traités, 

•  Je  proposerai  dans  le  premier,  qui  est  celui-ci,  les  faux  prin- 

■  cipes  des  mystiques  de  nos  jours  et  leur  maufaise  théologie, 

•  avec  une  juste  censure  de  leurs  erreurs.  Pour  les  réfuter  plus  à 

■  fond,  te  secoud  traité  fera  voir  les  principes  communs  de 

•  l'oraisou  chrétienne.  Le  troisième  exposera,  par  les  mêmes  rè- 

■  glea,  tes  principes  des  oi-aisons  extraordinaires,  dont  Dieu  favo- 

■  rÎK  quelques-uns  de  ses  serviteurs.  Les  épreuves  et  les  exercices 
<  feront  le  sujet  du  quatrième.  Enfin,  je  conclurai  cet  ouvrage, 

•  en  expliquant  les  sentiments  et   les  locutions  des  saints  doc- 
-  leurs  dont  les  faux  mystiques  ont  abusé;  et  partout,  je  tâche* 

•  rai  d'empécher'que  l'abusqu'ils  en  auront  fait,  ne  fasse  perdre 

■  le  goût  de  la  vérité  (■}.  • 

(i)  /lufr.  iiàrlH  ifU  d'araii.  Prif.  n,  g.  Toju  auMi  lim  X ,  ^,  t». 
ICBiHT.  J*  SwMHtl,  I,  XXVII,  p.  3S,  45ae(MiiT.}j 
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Une  lettre  de  Bouuet  a  son  neveu,  du  7  décembre  169I, 
montre  que ,  vers  la  6a  de  I*  controverse  du  quiétjsme,  et  inglgré 
le  grand  bàdibre  d'écriti  qu'il  ivoit  déjà  publiéi  sur  cetle  matière, 
il  attachoit  toujours  une  grande  importance  à  l'eiëcution  du  pUn 
qu'il  avoit  annoncé  dans  la  Préfam  de  son  Inslruelion  sur  la 
états  tCondson.  Il  se  proposoit  de  publier,  apr^a  la  décision  du 
Pape  sur  le  livre  des  Maximti,  son  Stcond  Traité  sur  les  états 
tforaiion ,  et  de  comprendre  dans  un  seul  volume  les  quatre 
nouveaux  traités  qu'il  avoit  promis.  Il  désiroit  même,  pour 
donner  plus  d'autorité  à  son  ouvrage,  obtenir  du  Pape  la  per- 
mission de  le  lui  dédier  (i). 

Quoique  Bossuet  h'àît  jamais  pulillé  ce  Second  Traité,  on  ne 
peut  douter  qu'il  ne  t'ait  rédigé,  du  moins  en  grande  partie;. car 
cei  ouvrage  est  clairement  indiqué,  sou it  le  litre  de  ïm  vraie  Tra- 
âllloa  dt  la  ThiologU  mystique,  dans  le  PnvKége  accordé  en  1757 
à  t'évéque  de  Troyes,  neveu  de  Bossuet ,  polir  l'édition  desCCu- 
vres  posthumes  de  l'évéque  de  Meaux  (a).  La  vraif  Tradition  dr 
la  Théolngit  mystiqiteaeïui  point  alors  imprimée;  vrabemblablc- 
ment ,  parce  que  les  éditeurs ,  en  l'examinant  de  plue  près ,  trou- 
vèrent l'ouvrage  trop  incomplet  pour  être  donnÉ  au  publif .  Hais 
nous  avons  sous  les  yeux  le, manuscrit  original,  qui  renferme) 
à  w  que  nous  croyons ,  la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage  que 
Bossuet  se  propoaoit  de  publier.  Ce  manuscrit  se  compose  de 
847  pages  in-4°,  qui  équivalent  à  pe^  près  à  3oo  pages  in-S*  de 
l'édition  des  Œa^-rei  de  Batiuet,  publiées  à  Versailles. 

Le  litre  sous  lequel  cet  ouvrage  est  désigné  dans  le  Privilégt 
de  I7,i7(  ne  se  trouve  poin)  dans  le.  roanuacrjt;  et  nousdgutoDS 
que  Bossuet  l'eàt  adopté.  Le  seul  lilrq  qu'on  lise  H^jourd'bui  à 
la  tête  de  l'ouvrage,  est  celui-ci:  Première  partie  :  Des  prineipes 
communs  de  Foraison  chrélieane.  Ce  litre,  comme  ou  vut,  e^t 
(.«lui  du  second  traité  annoncé  par  Bossuet,  dans  la  Préface  de 
son  Instruction  sur  les  états  d'oraisoa.  Il  ne.  pirol(  pas. qu'il, ait 
eu  l'intention  de  le  changer,  d^nis  qu'il  eut  pris  le  parti  de  foD- 


(i)  QEavw  Je  Bostati .  X.  XLIl,  p.  79. 
.  (a)  C«  PriviUt»  1  tnmit  m  ii  «liU  d»  UidilBlioni  jur  l'£iv'«$i)e,  ilia 
Traiti  du  libre  arUlre.fabliéileui^iii'ai.-'ïa, 
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dre  en  un  seul  traité,  les  (Juatre  qu'il  avoli  annoDcéi.  I]  est 
d'KiUetm  aisE  de  voir  cjue  ce  titre  convient  parfaîtemenl  à  l'ou- 
vra^, d'après  le  nouveau  plan  adopté  par  fiossuet.  On  pourra 
sVn  cobvaîncre  par  l'analyàc  que  nous  allons  donner  de  cet  ou- 
vrage. 

Il  s«  compose  de  cent  onze  chapitres,  et  île  quelques  fragments 
incomplets,  qtii  dévoient  former  la  conclusion.  Bossuet  montre, 
dans  les  premiers  chapitresl  ^ue  les  principes  communs  dé 
toute  la  vie  chrétienne,  el  particulièrement  de  l'oraison,  qui 
en  est  le  principal  exercice, solii  la  fôij  l'espérance  et  la  chariU. 
(Cfaap.  i-S.)  Il  examine  ênsililé  ce  que  chacune  de  ces  trois  vertus 
fait  dant  l'oraison.  L'tiùvrage  entier  ésl  consacré  i  cèl  examen; 
en  Gorte  qu'il  se  divisé  naturellement  en  trois  parties,  relatives 
aux  trois  vertus  théologales,  dont  Bossue!  explique  a  fond  là 
pratique  dans  l'arftisOD. 

Pour  ce  qui  regarde,  en  premier  lieu  ,  l'exercice  de  la  foi , 
Bossuet  établit  contre  les  nouveaux  mystiques,  que  la  contem- 
plation des  attributs  divins  ne  doit  pas  moins  entier  dans  t'orai- 
3on  des  parfaits  que  dans  celle  des  commençants ,  et  que  c'est 
une  erreur,  de  renvoyer  à  ceux-ci  là  contemplation  des  attri- 
buts divins,  en  réservant  aux  premiers  la  conlemplatïdn  de  la 
seule  essence  divine.  (Qi.  6  et  7.}  Il  établit  la  même  doctrine,  par 
rapport  à  la  péni^  distincte  de  la  IVinité,  de  li  sainlé  (iuma- 
nité  de  J&us-Cbrîat,  et  des  autres  mystères  de  la  foi  ;  non  en 
ce  sens  qu'il  soit  nécessaire  d'avoir  k  chaque  moment,  dans 
l'oraison ,  ces  pensées  distinctes  ;  mais  en  ce  sens  qu'on  né  doit 
jamais  les  exclure  volontairement  de  la  plus  haute  contempla- 
tion ,  Ou  dé  l'oraisOn  la  plus  parfaite,  suua  prétexte  dé  s'attacher 
à  la  deule  essence  divine.  (Ch.  8,  etc.) 

Bossael  examine,  k  cette  occasion,  en  quel  sens  les  saints 
Pères  et  les  auteurs  mystiques  ont  exclu  de  la  contemplation  les 
raltonnemenli et  les  imagta  sensittes.  Il  montre  que  les  seuls  rai- 
solinementt  exclus  de  la  contemplation,  sont  Ici  raisonnements 
btimtinS,  que  chacun  peut  faire  dans  son  esprit,  par  aï  propre 
industrie  ;  mais  non  les  raisonnements  qui  se  trouvent  en  termes 
formels dana  rÉcrilnré,  par  exempte,  dans  les  discours  de  Notre- 
Seigneur.  Ces  demièra  raiionnenien  ta  Atant  l'objet  direct  de  la  foi , 
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peu*«D(  éire  aiuai  l'objet  de  b  plus  parfaite  contomplatioD. 
(Ch.  17.)  Par  nne  semblable  raison,  les  leules  tmagei  exclues  de 
lacoolemplatio»,  lonl  les  vatni  fantômes  de  noire  imagination, 
produili  naturellement  pairagitation  perpétuelle  de  nos  pen- 
sées t  mai*  non  les- images  que  Dieu  laî-ro£me  forme  en  noua,  et 
qu'il  noiti  montre  dans  l'Écriture.  (Cbap.  a6.)  Cette  première 
partie  de  l'ouvrage  peut  servir  de  complément  aux  livres  II  et  V 
de  YInsIruetioH  lur  ta  étal*  iToraison,  où  Bossuet  traite  de 
l'exercice  de  la  foi  dans  l'oratson,  et  de  la  nature  de»  actrs  dî- 
nas,  dans  lesquels  consiste  proprement  U  contemplation. 

Après  avoir  expliqué  l'exercice  de  la  foi  dans  l'oraison ,  i) 
examine  ccloi  de  l'espérance,  qu'il  fait  cansisl«r  dans  le  désir  de 
la  jouissance  on  de  la  possession  de  Dieu ,  que  la  foi  noua  pro- 
met (Cbap.  aS,  etc.)  Ici  BoMuet  montre  que  le  désir  de  U  jouis- 
sance ou  de  la  possession  de  Dieu,  ne  peut  é ire  considéré  comme 
un  acte  imparfait,  et  contraire  au  désintéressement  de  l'amour; 
que  ce  désir,  loin  d'être  une  impeifection ,  appartient  direc' 
tement  à  la  chaiM ,  dont  il  est  un  des  plus  excellenis  fmUs. 
(Chap.  a  ,  etc.) 

Ledévelopperoent  de  ces  principes  conduit  naturellement  Bos- 
suet  a  examiner  la  nature  de  la  cbarité ,  et  en  quoi  elle  dinère 
de  l'espérance.  Il  renouvelle,  à  cette  occasion,  la  doctrine  qu'il 
avoit  déjà  soutenue  dans  son  Instruction  sur  les  étals  d'oraison, 
et  dans  ses  autres  écrits  sur  le  quiétiame,  relativement  au  motif 
de  la  béatitude,  essentiel ,  selon  lui ,  à  tous  nos  actes ,  et  parti- 
culièrement à  l'acte  de  charité.  La  plus  grande  partie  de  l'ou- 
vrage que  nous  analysons,  est  consacrée  à  établir  cette  doc- 
trine, en  faveur  de  laquelle  Bossuet  invoque  surtout  la  tradition 
conalBDle  de  l'Église  ;  il  s'attache  principalement  à  expliquer  en 
ce  sens  la  doctriue  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  dont 
il  s'efforce  de  montrer  l'accord  sur  ce  point. 

Four  compléter  cette  discussion,  et  pour  expliquer  plus  à 
fond  ce  qui  regarde  l'exercice  de  la  cbarité  dans  l'oraison  ,  Bos- 
suet consacre  les  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  à  examiner  ce 
qu'il  faut  penser  des  actes  d'amour  fondés  sur  des  suppositions 
impossibles;  s'il  est  permis  de  les  faire ,  et  dans  quelles  circon- 
stances j  quelle  en  est  la  néce.ssité  et  la  peifectioD  ;  en  quoi  ils 
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«ervent  i  purifier  l'amour  ;  «afin ,  avec  quelle  réserve  ei  quelles 
précautioas  on  peut  les  permettre  aux  âmes  peîpées,  dans  les 
grandes  épreuTes  de  la  *ie  intérieure.  (Chip.  loS  ,  etc.) 

On  voit  astez,  par  cette  courte  analyse,  queBosnuet  a  Tait  en- 
trer dans  cet  ouvrage,  les  quatre  nouveaux  traités  qu'il  avoil  an- 
noncés dans  la  Prifnce  de  son  liisiriietion  sur  les  étati  d'oraison. 
Il  s'est  principalement  attaché  au  second  et  au  cinquième,  qui 
dévoient  exposer  les  principes  communs  de  l'oraison  chrétienne, 
et  le  tangage  de  la  tradition  dont  les  faux  mystiques  ont  abusé. 
Tout  ce  qui  re^rde  le  Iroisième  et  le  quatrième ,  est  beaucoup 
moins  développé;  Bossuct  croyoit  sans  doute  en  avoir  dit  assez 
là-dessus,  dans  ses  ouvrages  précédents;  toutefois,  les  principes 
qui  regardent  les  oraisons  extraordinaires,  sont  eiposésavec  une 
certaine  étendue,  dans  la  partie  de  l'ouvrage  où  il  explique 
l'exercice  de  la  foi  dans  l'oraison.  (Chap.  ia-i6.}  Et  l'aHicle  des 
épreuvei,  eit  traité  plus  succinctement  dans  les  derniers  chapi- 
tres, à  l'occasion  des  actes  d'amour  fondés  sur  des  suppositions 
impossibles.  (Chap.  io5,  etc.} 

Malgré  tonte  l'importance  que  Bosauetavoit  d'abord  attachée 
à  cet  ouvrage,  il  ne  paroic  pas  qu'il  ait  songé  à  le  publier  de- 
puis In  controverse  du  quiélisme.  [ndépcndamnient  des  occupa- 
tions importantes  qui  parent  l'en  empêcher,  nous  sommes  portés 
a  croire  qu'il  en  fat  détourné  par  d'autres  considérations.  II 
n'ignomit  pas  que  l'allenlion  publique  étnit  fatiguée,  et  comme 
épuisée,  par  la  multitude  d'écrits  que  cette  controverse  av oit 
enfantés  pendant  plus  de  deux  ans.  Il  n'ignoroit  y»»  non  plus , 
que  son  opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  charité  avoit  été 
peu  goilttée ,  ou  plutôt  généralement  désapprouvée  à  Rome 
comme  en  France,  même  par  les  théologiens  les  plus  opposés 
aulivi-e  des  Maximes^i).  Dans  ces  conjonctures,  il  sembloit  peu 
convenable  de  publier  un  ou>rage,  dont  le  but  manifeste  éloil 
de  faire  prévaloir  une  opinion  si  généralement  abandonnée  ;  une 
pareille  publication  ne  pouvoil  que  renouveler  des  discussions 
ai  heureusement  terminées ,  et  peut-être  affaiblir  dans  l'opinion 


(i)  Vo 7*1  ti.<lMM>,  p.  319. 
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publique  It  gloire  du  irioni|rfie  remporté  par  l'év^ue  de  Heaus 
•or  l'archeTéque  de  Cambni. 

Quoi  qu'il  en  soi(  de  cm  conjecluret ,  il  est  certain  que  l'ou- 
vrage dout  Qoui  parlons  est  resté  iocomplet  et  inachevé,  surtout 
dans  sa  derpiére  moitié.  lodépendainmeat  de  la  perte  de  quel- 
ques pages  qui  manqueul  çà  et  là  dans  le  manuscrit,  on  y  re- 
marque des  chapitres  încomplels,  d'autres  qui  se  réduisent  à  un 
simple  canevas ,  plusieurs  dont  la  rédaction  est  très-tniparlaile , 
pleine  de  ralurea  et  de  corrections  qiil  permetlent  à  peine  de 
bien  recoonoilre  la  suite  du  tette.  Toutefois  ces  défauts  se  font 
beaucoup  moins  remai'quer  dans  les  vingt-sept  premiers  cbapitrea 
de  l'ouvrage,  qui  traitent  de  l'exei'cice  de  la  foi  dans  l'oniisoDi 
celle  partie,  qui  est  la  plus  achevée,  est  aussi ,  à  noire  avis,  la 
plus  inléressante  pour  le  fond. 

Le  r^te  de  l'ouvrage  nous  parolt  offrir  peu  d'intérêt,  après 
les  é<:rits  publiés  par  Bossuet  sur  cette  matière,  pendant  la  con- 
troverse du  quiétisme.  La  queslioD  de  U  nature  de  la  charité 
nous  semble  beaucoup  plus  approfondie  dans  les  ouvrages  impri- 
més ,  où  la  nécessité  de  répondre  %u\  dilBcuUés  el  aus  instances 
de  Fénelon,  donne  lieu  à  Bdssuet  d'expliquer  plus  à  fond  son 
opinion ,  el  d'y  mettre  certaines  modifications  qu'on  ne  retrouve 
point  dans  l'ouvrage  manuscrit.  Toutefois  ce  dernier  ouvrage 
renferme  un  examen  plus  complet  de  la  iradltioD,  et  surtout  de 
la  docli-ine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  que  Bossue! 
s'efforce  d'expliquer  dans  le  sens  de  son  opinion  particulière.  Il 
ne  nous  appartient  pas  de  prononcer  tur  la  justesse  de  ces  expli- 
calionsi  mais  il  nous  paroit  douteux  qu'elles  soient  de  nature 
à  satbfaire  le  plus  grand  nombre  des  théologiens.  Nous  crojons 
que  la  plupart  d'entre  eus  préféreront,  sur  ce  point,  aux  ex- 
plications de  Bossuet,  celles  que  Fénelon  expose  dans  ses  écrits 
apologétiques,  «t  dans  sa  Jfitserlalion  latine  sur  It  pur  amour, 
composée  depuis  la  condamnation  du  livre  des  Maximes  (i). 

|i]  CMIc  Diitem^im  ■«  !»■>«  4u4  la  t.  lli  d(«  OBmrtt  4»  Fimtn, 
p.  aog,  cta. 
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\  Sur  une  nouvelle  édition  du  livre  des  Maximes  ,  pré- 
parée par  Fèi^elon, 

Il  y  ■  aan»  doute  lieu  de  s'étonner  qu'un  travail  si  imporlRtit 
soit  reaté  si  longtemps  inconnu  au  public.  On  savoit  bien ,  par 
VHiitoirede  Feue/on,  et  par  le  témoignage  posirif  de  plusieurs  de 
SFS  écrits,  que  pendant  les  premiers  éclats  qui  suivirent  la  publia 
cation  du  livre  des  Maximtt,  et  avant  que  la  discussion  publique 
fût  engagée,  à  ce  sujet,  entre  l'évpque  de  Meaux  et  l'archevêque 
de  Cambrai ,  celui-ci  avoît  conçu  le  projet  d'une  nouvelle  édi- 
tion de  loa  livre,  pour  satisfaire ,  par  quelques  eiplirattons,  aux 
nombreuses  récUmations  qu'il  excitoil(il.  Nous  avions  nous- 
méme  fait  connoi  tre  ,  en  1 810  (dans  le  I.  IV  des  OEuvres  df  Fé- 
lulon,  p.  LXKT ) ,  un  Ecliiircisiemml  qui  devait  servir  de  pre- 
mière partie  au  livi-e  des  Maximfs ,  dans  une  nouvelle  édition 
dont  l'auteur  s'occupoit  vers  le  milieu  de  l'année  1697  [1).  Mais 
le  public  ignoroît  absolument  l'existence  du  volume  renfermant 
lea  carreclions  faites  à  ce  livre  par  Fénelon  lui-même  ;  du  muins 
■tous  ne  connoiasons  aucun  auteur  qui  en  ait  parié  jusqu'il  ce 
jour;  et  c'est  par  une  circonstance  tout  à  fait  Imprévue,  que 
nous  l'avons  récemment  découvert,  au  cabinet  di's  manuscrits  de 
la  Biktiothàqut  royale,  dans  un  carton  renfermant  les  mimuscriti 
de  Bficine.  En  attendant  que  les  cirrinatances  permettent  de  pu- 
blier ce  travail,  nous  croyons  que  la  plupart  des  lecteurs  en 
verropl  ici  avec  plaisir  une  description  exacte. 

Tout  ce  travail  est  contenu  dans  un  exemplaire  imprimé  de 
li|  première  édition  du  livre  des  Uaximes,  dans  lequel  on  a  inter- 
calé an  grand  nombre  de  feuillets  de  papier  blanc,  destinés  à 
recevoir  le*  addttioDS  et  corrections  qu'il  n'eût  pai  été  possible 

(l]  yqFei  hi  MvragM  eitte  pin  h«t,  p.  107. 
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lie  pbcer  «ur  les  mu-f/e»,de  Kexenplaire  imprimé.  Ces  addilions 
et  correction!  maDoscrilet  Tonnent  à  peu  près  le  quai't  du  vo- 
lume ;  e)le«  Mot  reliéet  en  uo  seul  tome  avtc  l'ouvrage  im- 
pria>é;nuii  It  rdinre  n'«  été  bile  qu'après  la  rédaction  des 
addilioDS,  dont  quelques-ânes  se  trouTent  hors  de] leur  place, 
par  la  négligeuce  ou  l'IuadvertaDce  du  relieur.  Ce  déplacement, 
joint  à  l'obscurité  d'un  certain  nombre  de  renvois,  rend  quel- 
quefois la  lecture  de  l'ouvrage  uaex  difficile ,  pour  les  person- 
nes qui  .K  sont  pa»  versées  daiu  l'étude  des  matières  dont  il 
s'agit. 

Sur  te  premier  feuillet  du  «olume,  on  lit  une  noie  manus- 
crile,  ctmçue  en  ces  termes  :  •  Donné  à  la  BiUiotkique  ite  Sor- 

•  ùonne,  au  mois  d'aoiït  17KS,  par  madame  de  Proulé,  marquise 

•  de  Créqui.  • 

■  Toutes  les  aoies  marginales,  et  oeHea  qui  sont  intercalées, 

•  sont  de  la  main  de  M.  de  Péuelon,  qui  vonloit  donner  une  nou- 

•  velle  édition  de  son  ouvrage  des  Maximts  da  Saints. 

•  Sgai:  GàXKT  OB  Sii»u.B,  BiéiiolÂ,  de  Sorbannr.  • 


Il  résulte  de  celte  noie,  que  ce  volume  provient  de  l'ancienne 
Bibliothèque  lie  la  maison  de  Sorhonne,  qui  l'avoil  elle-même  reçu, 
en  17SS,  de  madame  la  marquise  de  Créqui.  Il  pareil  qu'avant 
celle  époque,  le  volume  appartenoit  auK  Prêtres  de  la  Mission 
de  Saintes;  du  moins  nous  crojons qu'il  est  mentionné  dans  le 
(Malogue  des  manuseriti  qu'ils  avoient  procurés,  en  1780,8 
l'abbé  de  Fénelou  ,  pour  servir  à  l'édition  des  œuvres  de  l'art'he- 
véquË  de  Cambrai  ,  alors  préparée  par  l'abbé  Gallard.  Nous 
avons  sous  les  yeux  ce  Catalogue,  dans  lequel  on  lit  un  article 
conçu  en  ces  termes  :  Le  livre  de  M.  de  Cambrai,  aver.  les  retrait- 
chemenli,  changemenls  et  additions  ;  trente-sept  cabiers  (i3*  car- 
ton ,  n°  9.)  L'abbé  Gallard  ayant  renoncé,  en  178S,  au  travail 
relatif  s  l'éditiou  des  Œuvres  de  Fénelou ,  remit  les  manuscrits  à 
l'abbé  de  Fénelon.  Ce  fut  vraisemblablement  vers  ce  temps,  que 
le  volume  doni  nous  parlons  fut  acquis  par  U  marquise  de  Cré- 
qui ,  qui  le  donna  bientôt  après  à  la  BiUiothèque  de  Sorionne. 
Quelques  antres  indications,  données  dans  la  note  déjit  cité» 
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du  bibliothécaire  de  la  Sorhonne,  ne  sont  pai  tout  à  fait  exactes. 
Cette  note  suppose  que  tutiles  les  additions  et  corrections  de  re 
volume  sont  de  la  propre  main  de  Fénelon.  Il  est  vrai  qu'ellrs 
en  sont,  pour  ta  plupart;  mais  il  est  également  certain  que  plu-  - 
sieurs  sont  de  la  main  du  duc  de  Chcvreusc  ;  et  quelques-unes, 
de  la  main  de  l'abbé  de  Langeron,  On  trouve  même ,  à  la 
page  io(î  du  volume,  une  assez  longue  liste  de  curi-eclions  pro- 
posées à  Féuelon  par  le  duc  de  Cbevreuse,  et  dont  Fënelun  a 
fait  usage  dans  la  révisiou  de  son  livre  ;  ce  qui  ne  permet  pas  de 
douter  qu'il  n'ait  concerté  celte  révision  avec  le  duc  de  Che- 
vreuse  et  l'abbé  de  longeron ,  aussi  bien  qu'avec  plusieui's  pré- 
lats et  théologiens  dont  il  est  parlé  dans  l'histoire. 

Pour  ce  qui  regarde  le  fond  et  la  nature  des  corrections,  quel- 
ques-unes ont  uniquement  pour  objet  la  netteté  ou  la  puiPtê  du 
style  ;  mais  la  plupart  ont  pour  but  de  rendre  le  sens  et  l'ex- 
pression plus  exacts ,  et  surtout  d'expliquer  à  fond  la  pensée  de 
l'auteur,  afin  d'écarter  les  mauvaises  interpréta  lion  s  qu'on  pour- 
roit  donner  à  son  texte.  Pour  donner  une  juste  idée  de  ce  tra- 
vail, on  peut  dire,  en  un  mol,  que  c'est  le  livre  des  Maximes, 
expliqué  par  l'auteur  lui-même ,  dans  le  sens  de  ses  écrits  apo- 
logétiques. Longtemps  avant  la  découverte  du  volume  dont  nous 
parlons,  nous  avons  donné  nous-mêmes,  en  1810,  un  semblable 
travail ,  dans  la  seconde  partie  de  V^niityse  île  la  controverse  du 
qulétUme,  placée  à  la  lé  le  du  laaieiW  AeiŒuvits  de  Féntlon  {t.). 
Cette  seconde  partie  peut  être  considérée  comme  l'analyse  du 
livre  des  Maximes,  expliqué  d'après  les  écrits  apologétiques  de 
Fénelon,  et  comme  le  résumé  des  explications  beaucoup  plus 
développées  qu'il  a  données  lui-même,  dans  le  volume  nouvelle- 
ment découvert.  On  doit  seulement  remarquer,  que  Fénelon 
ayant  abandonné  son  projet  de  nouvelle  édition,  avant  d'avoir 
achevé  le  travail  de  sa  révision ,  quelques  parties  de  son  livre  ne 
sont  pas  entièrement  corrigées.  Au  moment  où  il  abandonna  ce 
travail,  il  avoit  fait  à  son  livre  les  corrections  les  plus  essen- 
tiellea,  et  en  avoit  supprimé  ou  modiBé  les  propositions  les  plus 

(1}  Cette  Koonde  putie  •  été  rcprodnilc  diiu  VHiil.  lillèr.  de  Fintlait, 
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répréheiuiblci(i];  maïs  les  derniers  «rticles  du  livre  oflrenl 
beaucoup  rooiof  de  corrections  que  les  autres,  et  rearerment 
encore  quelqnes-unea  des  propositions  condamaées  depuis  pu 
\e  Brr/iflnnoeent  X//  (»).  Sovi  le  rapport  du  style,  le  travail  de 
Fënelon  ne  laisse  guère  moins  à  désirer,  du  moins  en  c|uelqu(!a 
endroits  où  ie  texteprimîtife$t  comme  surchargé  d'ciplîcalioDS, 
qui  rendent  la  lecture  peu  agréable ,  et  quel<{uef<iis  même  fali- 
ganle  par  de  nombreuses  répétitions.  Ces  imperrections  de  style 
se  remarquent  en  particulier  daas  le  préambule  du  livre,  où 
l'auteur  explique  les  divers  états  d'amour  de  Dieu ,  et  dans  \es 
articles  où  il  explique  plus  à  fond  la  nature  du  pur  amour,  de 
la  sainte  indifférence  des  âmes  parfaites  ,  et  de  leur  désinté- 
ressement dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie  intérieure  (3). 

Ce  court  exposé  peut  donner  une  idée  des  difficultés  qui  se 
présenteroîenl,  dans  le  cas  où  l'on  songeroit  à  publier  cet  ou- 
vrage de  Pénclon,  et  des  précautions  qu'il  seroit  nécessaire  de 
prendre  avant  celte  publication.  Il  semble  d'abord  que  l'ouvrage, 
dans  l'état  01^  il  est  présentement,  ne  poi^roit  éti-e  publié,  sans 
blesser  le  respect  dû  au  saint-siége  et  à  l'Église  elle-même  ;  puis- 
que, malgré  les  nombreuses  coirecliona  que  l'auteur  y  a  faites, 
il  renferme  eocore  quelques-unes  des  propositions  condam- 
nées par  le  Bref  d'Iiinocrnl  XII.  Il  est  vrai  que  ces  proposi- 
tions non  corrigées  sont  en  petit  nombre  ,  et  ne  parois»:iil  pas 
tenir  aux  erreurs  fondamentalefi  du  livre;  mais  il  est  toujours 
vrai  que  les  propositions  non  corrigées,  sont  condamnées  par 
l'Eglise,  et  l'ouvrage  prohibé,  par  suite  de  cette  condamna- 
tion. On  ne  pourroit  donc ,  d'après  les  principes  de  l'ohéissatice 
due  à  l'Église  et  au  saint-siège,  publier  l'ouvrage,  qu'en  ache- 
vant la  correction  commencée  par  Fénelon,  c'est-à-dire,  en  met- 
tant les  correctifs  nécessaires  aux  propositions  non  corrigées, 
d'après  les  écrits  apologétiques  de  l'auteur.  Mais  en  supposant 

{1}  Lu  propoflilïoiu  i-l^,'  18-ao.  33  et  ^3,  condanméu  depuis  pirle^^ 
d'Iarmma  XII,  mm  luppriinéH  nu  mndificM  dant  l'ciempliliB  dgiilBDBi 

(1)  On  retrouTc  dnu  ce  loliioie  ,  uni  incon  correctif,  lea  pi 
16,  17  et  SI,  condinmiu  pir  le  Bref  d'IiuuceiU  J^U, 
<3)  Maximes  Ja  Saioli.  irt.  4.  S,  la,  14 ,  «le,  \y^ 
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ces  coiTCFtions,  il  semble  qne  rieo  ne  s'opposerait  à  U  publica- 
tion de  l'ouvrage ,  la  condamnation  portée  contre  ta  première 
édition  ne  pouvant  s'appliquera  une  nouvelle  édition ,  dans 
laquelle  le  iexie  condamné  se  trouveroit'  corrigé  d'après  les 
écrits  apologétiques  de  Fénelon  ,  que  l'Église  ni  le  saint-ai^Se 
n'ont  jamais  condamnés  (i).  Toutefois  on  conçoit  (es  difficultés 
et  la  délicatesse  extrême  de  ce  travail,  qui  ne  pourroit  être  fait 
que  par  un  homme  très-versé  dans  l'étude  de  la  matière  dont  il 
s'agit.  Nous  doutons  même  qu'un  simple  particulier  put  pren- 
dre sur  lui  la  responsabilité  de  ce  travail ,  et  surtout  qu'il  pAt 
le  publier  sans  l'avis  et  le  consentement  de  l'autorité  compé- 


N°  III.  —  Page  i38. 

$ur  l'a^bè  Bostuet  et  sur  Vabbé  Phélippeaux  (a). 

Nous  nous  ibstieodrons  de  manifester  notre  opinion  sur 
fabbé^ossuel,  par  respect  pour  fe  nom  qu'il  portoït,  et  poiir 
le  caractère  dont  il  fut  revêtii  après  la  mort  de  piuis  XlV.  Quel- 
ques fragments  de  ses  lettres,  que  nous  n'avons  pu  nous  dis- 
penser de  rapporter,  suffisent  pour  donner  une  idée  de  sa  vio- 
lence et  de  ses  emportements.  Si  l'on  veut  en  prendre  une 
connoissance  plus  détaillée,  il  faudra  qu'on  ail  la  patience  de 
lire  sa  volumineuse  correspondance  (3),  pul)1iée  par  dom  Défo- 
ris,  et  qui  dépare  d'une  si  étrange  manière  l'admirable  collec- 
tion des  ŒaiTts  de  Bassuel.  On  ne  concevra  jamais  comment  les 
c  de  mêler  aux  œuvres  d'un  st 


(l)  D'iprn  i«  règlti  néinH  de  tlndix,  A  la  Conililulions  dtnouferai  nt 
Pènlijei  sar  celle  mitiàre .  U  caiKtamnitian  qui  a  clé  Fiile  d'un  liTR,  n«  l'itcad 
pu  m  édilieii  lalfisimnieiil  Mrr^Ri,  Vojei  lu  B>  rè|;la  de  VlaJejc ,  et  la 
Coiuiibiiioni  Je  CfèniiHi  Fin  et  if  Bimiù  XI  f,  à  lu  tête  de  VIndti  libro- 

4«Dl« ,  loiu  le*  ■1°'  VI  et  XII  it*  Piieei  jutiific.  du  troùiime  Um. 
'(ï)  Touie*  XL,  JltJciJtUI  itt  OBamt  dt  Botniel. 
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i;raD(l  homme,  des  lellrei  aussi  peu  intéressantes  pour  la  po9' 

lérité ,  que  peu  honorables  pour  celui  qui  les  a  écrites. 

L'abbé  Fhélippesux  achevoit  ses  études  en  Sorbonne,  lorsque 
BosiiUet,  présidant  a  une  thèse  qu'on  y  soutenoit,  entendit  cet 
ecclésiasiique  disputer  nvec  une  sagacité  et  un  talent  qui  le 
frappèrent.  Il  lui  &t  proposer  de  s'attacher  à  lui.  L'abbé  Phélip' 
peaux  accepta  avec  tiutant  d'empressement  que  de  reconnois- 
Muce  une  proposition  aussi  flatteuse.  Bossuet  le  mit  auprès  de 
son  neveu,  pour  diriger  celui-ci  dans  ses  études  théologiques. 
L'abbé  Pbélippeaux  se  irouvoit  à  Rome  avec  l'abbé  Bossuet,  à 
l'époque  où  l'affaire  du  livre  des  Jfaj;i/nef  dft  Saintt  y  fui  portée. 
Bossuet  les  y  retint,  pour  suivre,  en  son  nom,  la  controverse  qui 
alluil  s'ouvrir  entre  Féuelon  et  lui,  au  tribunal  du  saiot-iiége. 
Les  connoissances  théologiques  de  l'abbé  Phélippeaux  lui  fu- 
rent d'un  grand  secours  auprès  des  examinateurs  et  des  car- 
dinaux de  la  congrégation  du  Saint-Ollice  ;  mais  il  pBroitqtK 
cet  ecclésiastique,  malgré  l'attachement  et  la  reconnoissance 
qu'il  devoit  à  Bossuet,  s'étoit  permisd'entretenir,  àsoniDSU,uiie 
correspondance  secrète  avec  l'archevêque  de  Paris ,  dont  il  re- 
chei'choit  le  crédit  et  la  protection.  L'abbé  Bossuet  découvrit 
cette  inGdélité  de  l'abbé  Pbélippeaux,  en  décachetant  une  de 
ses  lettres  (i).  On  voit  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  piquoient 
d'une  extrême  délicatesse. 

A  son  retour  en  France,  l'abbé  Phélippeaux  composa  sa  Ac- 
latioa  da  qaiétisme,  ouvrage  qui  décèle  la  partialité  la  plus  mar- 
quée, et  l'acbarnement  le  plus  odieux  contre  Féneton.  Mais  il 
ne  le  tit  point  imprimer  ;  il  ordonna  même,  en  mourant,  à  la 
personne  dépositaire  de  son  manuscrit,  de  ne  le  publier  que 
vingt  ans  apics  sa  mort.  On  se  conforma  à  ses  intentions  ;  l'abbé 
Pbélippeaux  mourut  en  1708,  et  on  fit  imprimer  sa  Seliition  du 
quiélùme  en  ijja.  Ou  tie  peut  douter  que  le  but  de  l'auteur 
n'ait  été  de  flétrir  la  réputation  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
en  posant  les  fondements  d'une  fausse  tradition  ;  il  osoit  espérer 

(i)  Tojci  11  Lettre  de  l'ahbc  Boattti  àtoaaaele,  dn  17  féirier  1699;  tlli 
fléjMius  de  BoHoet ,  duy  mansuiiaoL  (Cl£wr«(de  £<ufiul,  t.  XLU,  p.  ^ 
«3.1.) 
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qu'à  mesure  que  le  lemps  «uroit  fait  disparaître  loui  les  con- 
teroporains  dont  le  lémoignage  et  l'autorité  pouvoient  aider  à 
éclaircir  la  vérité,  en  serait  plus  disposé  à  accueillir  sea  odieuses 
imputations.  Cet  ouvrage  (i),  imprimé  clandestinement  en  lySi, 
fut  Qélri  et  supprimé  par  un  Jugement  de  la  police  et  un  arrêt 
du  conseil,  qui  ordonnèi'CDl  qu'il  seroit  brûlé  par  la  main  du 
bourreau  i  trais  particuliers,  convaincus  d'avoir  participé  à 
l'Impression    de    ce   libelle,   furent  condamnés  à  être   mis  au 

L'abbé  de  La  Bletterie  fit  parottre,  dès  1731  et  1733,  trois 
lettres  où  il  réfute,  avec  autant  de  modération  que  d'évidenee, 
les  calomnies  que  l'abbé  Pbélippeaui  avait  avancées  contre  Fé- 
nelou  et  madame  Guyon  (i).  Le  témoignaf;e  de  l'abbé  de  La 
Bletterie  est  d'autant  plus  remarquable,  qu'il  se  montre  d'ail- 
leurs assez  favorable  à  un  parti  qui  a  toujours  affecté  de  dépri- 
mer Féuelon  (3).  Ces  lettres  de  l'abbé  de  La  BlelUrle  sont  très-cu- 
rieuses, et  sont  devenues  très-rares.  Cependant,  après  de  nombreu- 
ses rechercbes,  nous  avons  pu  uous  en  procurer  un  enemplairej 
el  nous  avons  observé  avec  satisfaction,  qu'elles  confirmoient 
entièrement  tous  les  faits  et  tous  les  jugements  que  nous  avons 
exposés  sur  Fénelon  et  sur  madame  Guyon  (4)'  Ces  lettres  dé- 
montrent et  vengent,  de  la  manière  la  plus  évidente,  l'iuno- 
ceoce  et  la  réputation   de  madame  Guyon  :   it  parolt  qu'elles 


(1)  Leur»!  de  IH.'"  à  an  ami,  au  sujet  de  la  Bilitidh  on  quiîtimie; 
1733,  Id-i3.  L'importiDcc  de  cet  lettm,  dont  la  ciemplitm  SOBt  dcienui 

Fèneion,  imbljé  ea  i8at).  (Édit.) 

(3)  L'abbé  de  La  Blcltirii  minifate  uaa  cUirtment  ton  intclicaKat  à  ce 
parti,  dan)  la  Hcondc  Att  Icttru  danl  noua  parloDi.  (iïiil.p.  Ta3,  etc.)(ËDTT.) 

(4)  Nooi  aioDi  rmarquï  lillcnn,  (Préface  de  ccUc  ooaiellc  édîtiDii)  que  le 
cardinal  de  Baoasct  n'ajint  cDona  cei  Lcttret  i|a'aprii  la  rédactîOD  de  son  ou- 
vrage, n'aioit  pD  en  profiter  ponr  l'éclairciiaeminl  de  plnueun  faili  itaportanli, 
L'idf*  innUfenaa  qu'il  denne  lai-mtise  de  en  LtUnt,  noua  a  détenniné  a 
la  aiettre  à  profit  daaa  cette  «wnlle  idilian,  pour  compléter  et  modifier  mi 
qadqaes  pointa  la  récit  du  cardinal  de  BamiM.  (Édit.) 
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achevèrent  de  convaincre  et  de  désabuser  tous  ceux  qui  avaient 
pu  conserver  ua  reste  de  prévention;  du  nittins  on  ne  voïipas 
que,  depuis  cette  époque,  aucun  écrivain  ait  été  tenté  de  faire 
revivre  les  odieuses  caloniuies  dont  elle  avoit  élé  l'objet.  L'abbé 
de  La  BleltEiie  rapporte  m^e  (i)  .  qu'il  avoil  .lemeuré  dans 

•  une  ville  peu  éloignée  de  ,Blni»,  où  madame  Guyon  passa  les 

•  quinze  dernières  années  de  sa  vie;  qu'il  avoit  eu  souvent  oc- 

•  cBsioD  d'entretenir  des  personnes   très-dignes  de  foi,  qui  lui 

•  avoieot  souvent  parlé,  avec  admiration ,  de  la  patience  et  de  la 

•  résignation   de  madame   Guyon,    dans  des   in6rniités   caiitî- 

•  quelles;   de  son   amour  pour  les  pauvres,  de  la  simplicité 

•  dç  SB  foi,  de  son  éloignenient  pour  toute  voie  extraordinaire  ; 

•  elle  avoit  pleinement  renoncé  aux  vaines  spéculations.  Jamais 

•  OD  ne  lui  a  entendu  dire  la  moindre  parole  d'aigreur  contre 

•  ceux  qui  t'avoient  persécutée;  au  contraiie,  elle  tes  excusuit, 

•  en  disant  :  Ils  ont  cru   bien  faire  :  Dieu  m'a  voulu  humilier, 

•  je  ne  le  suis  pas  assez;  que  son   nom  soit  béni  1   Ce  langage, 

•  ajoute  l'abbé  de  La  Bletterie,  ne  venoit  pas  d'impuissance  (le 
>  sejusiilïer,  puisqu'elle  avoit  ofîert,  dans  le  temps,  de  sotiteriir 

•  toutes  sortes  de  confrontations.  • 

Ajoutons,  que  ses  vertueux  amis  (car  personne  assurément 
ne  contestera  ce  titre  à  des  hommes  tels  que  Fénelon,  Bcauiil- 
liers  et  Chevreuse)  conservèrent  pour  elle,  jusqu'à  la  lin  de  leur 
vie,  des  sentiments  d'estime  qui  alloient  jusqu'à  la  vénération. 

Nous  avons  confronté,  avec  la  plus  eiacte  intparlialilé,  les  té- 
moignages opposés  des  amis  et  des  ennemis  de  m.idame  Guyon, 
ainsi  que  les  nombreux  écrits  de  sa  main,  qui  ont  passé  suus  nos 
yeux;  et  nous  sommes  restés  convaincus,  que,  si  elle  s'attira  une 
partie  de  ses  malheurs  par  un  zèle  îndisci-el  et  des  démarches  im- 
prudentes, par  un  langage  peu  correct  et  des  maximes  répréhen- 
sibles,  elle  étoil   loin  de  mériter  les  cruels  traitements  qu'elle 

(l)  1"  Lellre  de  fabbi  de  La  BUaerie.  {Ibid.  p.  97,) 
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N"  IV.  —  Pag«  175. 

Sur  le  reproche  fait  à  Pénelon,  par  Bossuet,  d'avoir 
falsifié  plusieurs  passages  des  Entretiens  de  saint 
François  de  Sales. 

L'ouvrage  de  saint  François  de  Sales,  intitulé  :  Enlrrliens  et 
colloques  sjxritueh,  fut  d'abord  imprimé  à  Lyon  par  Pierre 
Drohet,  en   1638. 

Aussitôt  qu'il»  parurent,  madame  dr  Chantai  et  Jean-Fran- 
çois de  Sales,  alors  évêque  de  Genève,  frère  et  successeur  du 
saint  évèqtie,  eurent  recours  à  .Louis  XIII.  pour  obtenir  la  sup- 
pression d'un  ouvrage  où  l'on  avoil  inséré  des  maximes  plus  où 
moins  hardies.  Louis  XIII  s'empressa  de  se  rendre  aux  justes 
réclamations  de  madame  de  Chantai,  et  du  nouvel  évéque  de 
Genève.  Il  supprima  cet  ouvrage  par  des  le tti'es-pH tentes ,  datées 
(lu  camp  de  la  Rochelle,  le  ao  juillet  1618. 

Fincent  de  OennUljs,  imprimeur  de  Lyon,  donna  dès  ifiig 
une  nouvelle  édition  de  l'ouvrage  de  saint  François  de  Sales, 
sous  le  litre  de  f^rais  Ealretiens  et  coUoques  spirituels. 

Cette  édition  servit  de  modèle  à  celle  de  Toulouse,  sous  th 
date  de  1637. 

Mais  en  16S0,  Jean  Sudisson,  imprimeur  de  Lyon,  au  lien  de 
se  conformer  aux  deux  dernières  éditions,  qui  éloient  les  seules 
correctes,  réimprima  celte  de  1 618,  qui  avoit  été  supprimée  par 
les  lettres-patentes  de  1618. 

Fénelon  croyant  de  bonne  foi  que  cette  édition  étoit  la  plus 
authentique,  parce  qu'elle  étoilla  plus  récente,  en  cita  plusieurs 
passages  avec  i-on fiance,  pour  la  défense  de  son  livre  des  Maxi- 
mes  des  Sainls. 

Boasuet,  en  coiifronlanL  ces  passages  avec  l'édition  cfe  1637, 
fut  étonné  avec  raison  des  différences  et  des  altérations  sensi- 
bles qu'il  y  observa  ;  et  il  se  crut  en  droit  de  Veprocher  k  Féne- 
lon A  tes  aVoir  TaTsiGis. 
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Ces  déliil*  «ont  ripporlén  dans  une  lettre  du  marquis  dt  Cam- 
bis-yelUron,  adresiée  aux  rédacleun  dea  Mémoirvt  de  Trévoux, 
(juillet  175s,  p.  ifiog),  et  reproduite  dans  le  Journal  des  Savants 
eomùtné  mte  les  Mémoires  de  TrAtiax.  (Juillet  1758,  p.  44^,  etc.) 
BoiMer  a  r*ppelé  ces  détails  dans  an  Diisertation  sur  ioixnBte 
Iradaeliniu  de  l'Imitinion  de  Jésus-Ckrtst.  (Pnrit,  iSia,  în-iii 
p.  .3..) 

N"  V.  —  Page  aoa. 

Sur  tes  motif t  de  la  disgrâce  de  Fènelon  auprès  de 
madaine  de  Maintenon. 

On  a  prétendu,  dam  un  grand  nombre  de  Mémoires  manu- 
•crits  et  imprimés,  que  l'une  des  causes  qui  contribuèrent  \t 
plus  à  aigrir  madame  de  Haintenon  contre  Fénelon,  fut  l'op- 
positicm  qu'il  avoit  apportée  à  la  déclaration  publique  de 
aon  mariage  (i).  Il  est  certain  que  beaucoup  de  peraonuei,  ea 
France  et  dans  les  pays  étrangers,  parurent  adopter  celte  con- 
jecture dès  les  premiers  temps  de  la  disgrâce  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  On  en  trouve  des  traces  dans  les  lettres  de  l'abbé 
Bossuel  et  de  l'abbé  de  Chaaterac.  Elle  fut  même  propagée  par 
les  ennemis  de  Fénelon,  pour  le  rendre  encore  plus  odieux  à  nia- 
dame  de  Maintenon,  et  adoptée  peut-être  trop  légèrement  par 
des  amis  imprudents  du  pràlat ,  qui  crurent  rendre  Rome  plus 
favorable  à  la  cause,  en  le  représentant  comme  une  victime  sa- 
crifiée BU  ressenti  ment  d'une  femme  puissante.  On  étoit  si  étonné 
de  voir  madame  de  Maintenon  se  prononcer  si  vivement  contre 
Fénelon,  après  en  avoir  été  l'amie  la  plus  déclarée,  qu'on  s'obsti- 
noit  à  attribuer  un  si  grand  chaogement  à  un  motif  plua  impé- 
rieux que  celui  d'une  simple  différence  d'opinion,  sur  un  point 
obscur  de  théologie.  Hais  cette  anecdote  ne  nous  parotl  appuyée 
sur  aucune  observation  qui  puisse  même  lui  donner  de  b  vrai- 

(a)  Lw  Mémoire»  da  Saiat-Simim  iml  biucgiip  coatribaj  à  doamt  da  ai' 
du  l  catti  aatcdoli.  (Mim.  t.  XXIV,  JdiL  ia-ia,  p.  90,  atc.  i8t.  ^j 
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temblance.  Elle  cootrarie  tontes  \e»  Dotions  historiques  que  les 
Hémoirea  du  temps  nous  offrent,  sur  le  caractère  et  la  cooduite 
souteoue  de  madame  de  Maintenon,  jusqu'au  dernier  moment 
de  sa  vie.  C'est  surtout  par  sa  modestie,  son  dés  intéressement 
et  sa  modération ,  qu'elle  a  toujours  mérité  les  plus  grands 
éloges,  La  femme  qui  a  apporté  une  attention  suivie  et  presque 
minutieuse,  à  détruire  toutes  les  preuves  qui  auroient  pu  con- 
stater SOD  état  après  m  mort ,  ne  peut  être  soupçonnée  d'avoir 
ambitionné  un  titre  et  des  honneurs,  dont  elle  n'avoit  ni  le  désir, 
ni  le  besoin.  La  femme  que  son  goût  et  son  caractère  avoient 
portée  à  se  concentrer  dans  la  retraite,  au  milieu  même  de  la  cour, 
et  qui  se  Irouvoil  encore  importunée  des  assujettissements  aux- 
quels sa  position  la  condamnoit,  devoit  bien  plus  redouter  que 
rechercher  la  représentation  extérieure  attachée  au  titre  de 
reine.  Le  véi'itnblc  goût  de  madame  de  Maintenon  eût  été  celui 
d'une  vie  indépendante,  et  elle  n'a  jamais  pu  en  jouir  :  son  vé- 
ritable attrait  eût  été  pour  une  société  intime  entre  un  petit 
nombre  d'amis  ;  société  dont  elle  avoit  connu  le  charme  dans 
quelques  courts  intervalles  de  sa  première  jeunesse.  Elle  avoit 
d'ailleurs  trop  d'esprit  et  de  tact,  pour  ne  pas  sentir  que  le  vain 
titre  de  reine  u'anroit  rien  ajouté  à  son  crédit  réel,  ni  ù  la  con- 
fiance de  Louis  XIV,  et  qu'une  ambition  aussi  déplacée  auroit 
blessé  tontes  les  idées  de  dignité  et  de  convenance  auxquelles  ce 
monarque  étoit  si  attaché. 

Enliii,  si  un  pareil  projet  avoit  jamais  été  mis  en  délibération, 
ce  n'e&t  point  été  Fénelon  que  Louis  XIV  aurait  consulté  sur 
un  sujets!  délicat,  et  qui  supposoit  la  confiance  la  plus  intime. 
Ce  prince  n'eut  jamais  ce  genre  de  confiance  pour  Fénelon  ;  et 
si  ou  s'en  rapporte  à  quelques  témoiguages,  ou  seroit  fondé  à 
croii'e  que  Louis  XIV  nvoit  su  ,  pendant  quelque  temps,  mau- 
vaisgréà  madame  de  HaintehoD,  de  la  prévention  si  marquée 
qu'elle  accord  oit  à  Fénelon. 

L'abbé  de  Saint-Pierre  attribue  (i)  la  prétendue  intention 
de  madame  de  Maintenon  de  se  faire  déclarer  reine,  aux  coa- 
teils  dt  Ui  manchaU  dt   NoaiOes,  dont  le  fis  m'oit  épousé   sa 

(i)  .,4wM^pi>iifi^«(,-l.ll, p.  659';  innée  171g. 
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niice;  nuit  Tibbé  de  SaioNPierre  paroît  avoir  ignoré  que  c'é- 
toit  Fénelon  lai-raéine  qui  avait  inspiré  à  madame  de  MaiDteuoQ 
la  première  idée  de  marier  sa  nièce  au  comte  d'Ayen  ;  et  il  n'a 
pas  Tait  atlention,  que  lorsque  ce  mariage  fut  déclaré  el  conclu, 
Fénelon  n'éloil  plus  à  la  cour. 

Si  quelqu'un  avoil  pu  être  exactement  instruit  de  la  vérité  de 
cette  anecdote,  c'eût  été  le  marquis  de  Fénelon,  qui  avoit  passé 
sa  jeunesse  auprès  de  Farchevêque  de  Cambrai,  et  qui  s'étort 
occupé  avec  tant  de  soin  à  rassembler  tous  les  matériaux  de 
l'histoire  de  son  oncle.  Nous  avons  une  lettre  de  lui,  sur  ce 
suJFt,  à  M.  Dupuy,  qui  avoit  vécu  duns  la  plus  grande  intimité 
avec  le  duc  de  Beauvilliers  et  Fénelo'n,  et  qui  étoit  même  em- 
ployé, comme  ou  l'a  vu,  dans  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne, 
en  qualité  de  gentilhomme  Je  la  manche.  |  Dans  cette  Teltre,  tt 
marquis  de  Fénelon  interroge  M.  bupuy,  sur  le  projet  attribué 
à  madame  de  Mainlenon,  sur  l'opposition  prétendue  de  FéneTon 
à  ce  projet,  et  sur  la  disgrâce  de  l'archevêque  de  Cambrai,  qu'on 
supposoil  avoir  été  la  suite  de  cette  opposition.  M.  Dupuy  lui 
répond  en  détail  sur  plusieurs  autres  faits;  et  pour  ce  qui  re- 
garde cette  dernière  anecdote,  il  se  borne  à  répondre,  ju'o«  l'a 
<Uldaas  le  temps,  mais  qu'on  n'en  a  aucune  preuve  (l).  Aussi  le 
marquis  de  Fénelon,  dans  VHistoire  abrégée  de  rarchevétjite  de 
Cambrai,  regarde-t-i1  celle  anecdote  comme  absolument  desti- 
tuée de  pi-euves,  et  même  de  vraisemblance.  Il  la  met  au  aoinbre 
des  Jitlions  des  gens  qui  veulent  toujours  voir  plus  que  les  autres^ 
dans  les  mystères  de  la  cimr  (i).  | 

1  11  BihU'ilhi^ae  du  témiaaire  de  Sainl-Salpicl.    (Éorr.) 

(ï)  Récit  abrège  de  la  vie  de  Fénelon  (par  le  inin|iiiji  de  Fénelon)  ;  édil.  de 
Le  Heye,  1717,  in-ia.  {p.  84,  etc.)  —  On  peol  voir,  i  l'eppni  de  cm  obtcrvi- 
tiona.  teVia  de  U.  de  Moninerqué,  iurle  même  ujct,  deniu  Xoda  hiitar.  lur 
madame  de  UaïaUnoa,  à  11  tite  dei  Conrenaiioiu  inêditts  de  madame  de 

tenon,  fa  \t  duc  de  NoiillM  :  1. 11,  p.  iiS,elc.    (Ëdit.) 
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Sur  la  conduite  et  les  opinions  singulières  de  Synésius, 
évêque  de  Ptolêmaïde. 

Les  écrivains  ecclésiaslitjues  sont  parlagés  sur  la  siQcérîtédes 
{■rolestatioDs  de  Synâsius.  Le  cariliDal  Baroniqs  s'est  déclaré 
pour  l'opinion  que  nous  avons  rapportée  dans  VHistoire  de  t'éne- 
ion  (i).  Le  P.  Pelau,  éditeur  des  Œmiesde  Synésius,  pense  que 
ses  protestations  étoietit  sincères,  mais  qu'il  désavoua,  avaucsop 
ordination,  les  opinions  singulières  qu'il  avoil  d'abord  manifes- 
tées {%).  Luc  Holslenius  a  publié  à  Rome  une  dissertation  où  il 
soutient  le  même  sentimcni  (3). 

Les  auteurs  ecclésiastiques  sont  également  partagés  sur  la  na- 
ture des  opinions  de  Synésius.  Il  paroit  quel  les  avoîcnt  beaucoup 
de  rapport  avec  les  idées  platoniciennes  sur  la  métempsycose,  et 
■vec  celles  des  Origénistes,  qui  entendoient  la  résurrection  de  la 
chairdaus  un  sens  mystique,  irès-él oigne  du  dogme  catholique. 
On  sait  que  plusieurs  Pères  grecs  étoitnl  imbus  de  la  dociriue  de 
Platon;  ils  le  considérnicnt  comme  celui  des  philosophes  de 
l'antiquité,  qui  avoit  donné  les  notions  tes  plus  sublimes  de  la 
Divinité,  et  les  plus  conformes  à  celles  que  toutes  les  pages  des 
livres  sacrés  expriment  dans  un  langage  si  magnifique.  Synésius 
avoit  occupé  !ia  Jeunesse  aux,  éludes  de  la  philosophie;  et  ses 
ouvrages  attestent  les  progrès  qu'il  y  avoit  faits.  Il  n'esit  donc  pas 
éloiinant,  qu'avant  d'avoir  reçu  la  consécration  épiscopale,  il  se 
soit  montre  attaché  à  quelques  opinions  singulières^  et  que  ces 
opinions  lui  aient  été  d'autant  plus  chères,  qu'il  les  regardoit 
comme  le  fruit  d'un  long  travail,  et  le  résultat  de  profondes 
méditations.  Mais,  sans   entrer  dam  uu  «a mea  critique  des 

(i)  Buonii  Amutan  ano.  410,  n.  73,  79,  Me. 
(a)  PtUTii  NMm,  id  ulesm  Opcnim  Sptttii,  p.  4. 

(3)  CtUa  DliHitUioa  t  tniva  à  la  nûta  d«  ïaùfin  tetUiimjtijat 
ifÈrtgni  Mitûn  da  Hmrî  Vdoii,  p.  acn  ,  sId. 
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preuvei  que  les  anieurs  dont  dous  venons  de  parler  allègaent 
en  faveur  de  leur  senliment,  on  doit  croire,  selon  k  judicieuse 
remarque  de  Fleury  :  •  que  Théophile  et  les  évêques  d'Ëgjpte 

•  s'aMurèrenl  de  la  docilité  de  Synésius,  et  de  m  foi  dans  les 
■  points  essentiels,  avant  que  de  lui  imposer  le&  mains  ',  et  que 

•  son  mérite  extraordinaire,  joint  à  la  nécessité  des  temps  et  des 

•  lieux,  les  ohlîgea  de  se  dispenser  de  la  rigueur  des  règles  (ij.  • 

L'événement  justifia  la  sagesse  de  cette  conduite.  Sjoésius 
montra  dans  toute  la  suite  de  m  vïe,  et  dans  l'eiei-cice  de  sod 
ministère,  des  vertus  vraiment  épiscopales,  qui  ont  rendu  sa 
mémoire  honorable. 


N°  VII.  —  Page  323. 

Sur  une  méprise  du  chancelier  d^Aguesseau,  relatine- 
ment  au  Pkojkt  db  CAHOifs  proposé  au  pape  Inno- 
cent XII^  pour  terminer  €affaïre  du  livre  des 
Maximes, 

Le  chancelier  d'Agaesseau  a  écrit ,  dans  ses  Mimoirts  sur  Its 
affaires  Je  tÉ^Ue  de  France  .'  •  Le  dernier  moyen  que  tentèrent 

■  les  partisans  de  H.  de  Cambrai,  fut  de  proposer  au  Fsp»  de 

•  faire  des  canons  de  théologie  mystique,  qui  prévinssent  taules 

•  les  disputes,  et  qui  servissent  de  règle   aux  théologiena  dan^ 

•  une   matière  si  subtile.    Bien   n'éloit  plus  adroitement  Iids- 

•  gîné  que  ce  détour,  qui  tendoit,  non -seulement  à  éterniser 

•  l'affaire,  mais  à  sauver  le  livre  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
'  qui  n'auroil  pas  manqué  de  se  soumettre  à  ces  canons,  et  de 

•  dire  que  c'étoit  là  le  véritable  esprit  de  son  ouvrage.  Mais  le 
%  saint  Père,  malgré  sa   simplicité  naturelle,  malgré  le  peu  àe 

•  capacité  qu'il  avoit  dans  les  matières  théologiques,  et  le  poids 

•  de  sa  grande  vieillesse,  sentit  d'ahord  le  piège  qu'on  lui  len- 

■  doit  ;  et,  se  mettant  en  colère,  il  déclara  qu'il  vouloit  absolnment 

•  que  l'affaire  finit  (i).  • 

(i)  naiTj.BiMleireectUaMttiyiie,  lir.XXIl,  a.  4i. 
la)  œa,Tf  ie  ^.dgaaitaa,  t.  XIU,  p.  i^g. 
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Lorsque  le  chincelier  d'Af;uesseBU  écriToit  ces  Mimtdrei,  il 
ne  connoissoit  pas  encore  la  Belatian  du  ^uiétUmt  de  l'abbé 
PhélippeauK,  ni  les  lettres  de  l'abbé  Bossuet.  Ces  deux  témoins, 
non  suspects,  et  eDnemis  si  paasioDoés  de  Féoelon,  lui  auroient 
appris  qu'Innocent  XII,  loin  de  repousser  d'abord  le  projet  de 
caaons,  le  saisit  avec  empressement;  qu'il  se  transporta  lu i- 
méroe  à  la  congrégation  des  cardinaux,  pour  proposer  et  faire 
adopter  ce  projet,  et  qu'il  ne  céda  qu'avec  une  peine  extrême  à 
l'avis  des  cardinaux,  qui  jugèrent  ce  plan  plus  propre  a  entre- 
tenir les  disputes  qu'à  tes  terminer.  Nous  voyons,  par  les  let- 
tres de  l'abbé  de  Chanterac,  que,  pendant  les  dejx  jours 
où  l'on  fut  inirertain  à  Rome,  si  ce  projet  de  canons  seroit  ou 
neseroit  pas  adopté,  il  ne  savoit  lui-même  ce  qu'il  en  devoit 
espérer  ou  craindre,  pour  l'intérêt  de  l'archeTêque  de  Cambrai. 
Il  est  possible,  il  est  même  assez  vraisemblable,  que  ce  projet 
avoit  été  suggéré  au  Pape  par  des  prélats  île  sa  cour,  qui  dési- 
roient  épargner,  à  un  archevêque  recoromandable,  la  honte 
d'une  censure  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'Innocent  XII, 
bien  Ioîd  de  regarder  ce  projet  comme  uu  piège,  en  avoit  fort  à 
cœur  le  succès. 


Bref  du  Pape  Innocent  Xil,  condamnant  le  litre  des 
Maximes  dss  Saints. 


Innocenl  Pape,  XII'  du  nom,  pour  mémoire  perpétuelle. 

Aussitôt  qu'il  est  venu  à  la  connoissance  de  notre  siège  apo- 
stolique, qu'un  certain  livre  françois  avoit  élé  mis  au  jour 
sous  ce  titre  :  Explication  des  Maximes  des  Saints  siirla  fit  inté- 
rieure, par  messire  François  de  Salignac-Fénehn ,  archevêque  ilue 
de  Cambrai,  précepteur  de  messeigneurs  les  dues  de  Bourgogne , 
i Anjou  et  de  Berry  :  à  Paris,  chez  Pierre  jtuboain,  Pierre  Smery, 
Chariea  dousier ,  1697;  et  qu'en  même  temps  ils'étoit  répandu. 
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pir  loute  h  FraDce.de  si  graad»  bruits  de  la  mauvaise  doctrine 
i)ece  livre,  qu'il  étoit  nécessaire  d'y  appliquer  le  secours  de  notre 
«igiUnce  pastorale  :  dous  avons  doDOé  ce  même  livre  à  (quelques- 
uns  de  nos  vénérables  frères,  les  cardinaux  de  la  sainte  Église 
romaine,  et  à  d'autres  docteurs  en  théologie ,  pour  être  par  eux 
examiné  avec  toute  la  maturité  que  demandoit  une  chose  si  im- 
portante. En  exécution  de  nos  ordres ,  ils  ont  sérieusement ,  et 
pendant  longtemps,  cxnminé  ,  dans  plusieui-s  congrégations, 
diverses  propositions  extraites  de  ce  même  livre  ,  sur  lesquelles 
ils  nous  ont  rapporté,  de  vive  voii  et  par  écrit ,  ce  qu'ils  ont 
jugé  de  chacune.  Nous  donc ,  après  avoir  pris  les  avis  de  ces 
mêmes  cardinaux  et  docteurs  en  théologie,  dans  plusieurs  con- 
grégations tenues  à  cet  effet  en  notre  présence;  désirant,  au- 
tant qu'il  nous  est  donné  d'en  haut,  prévenir  les  périls  qui 
pourroient  menacer  le  troupeau  duSeigneur,  dont  le  soin  nous 
a  été  confié  par  le  Pasteur  éternel  ;  de  noire  propre  moui^menl  (t) 
et  de  notre  science  certaine, après  une  mûre  délibération,  et  par 
la  plénitude  de  l'aiitovilé  apostolique,  nous  condamnons  et  réproa- 
voni,  par  la  teneur  des  préstnles  ,  le  livre  susdit ,  en  quelque  lieu 
et  quelque  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  en  quelque  édition  et 
quelque  version  qui  en  ait  été  faite  ou  qui  s'en  puisse  faire  dans 
la  suite  ;  d'autant  que,  par  la  lecture  et  l'usage  de  ce  livre  ,  les 
fidèles  pourroient  être  insensiblement  induits  dans  des  erreurs 
déjà  condamnées  par  l'Église  catholique  ;  et  aussi  comme  con- 
tenant des  propositions,  qui ,  Eoit  daus  le  sens  des  paroles  ,  tel 
qu'il  se  présente  d'abord  ,  soit  eu  égard  à  la  liaison  des  principes , 
sont  respectivement  léméralrcs ,  srandaleuses  ,  malsonoantes , 
offensives  des  oreilles  pieuses,  pernicieuses  dans  la  pratique,  et 
même  erronées  ;  avec  prohibition  et  défense  a  tous  et  un  chacun 
des  fidèles,  même  cem  qui  devroieut  être  ici  nommément  ex- 
primés, de  l'imprimer,  le  transcrire  ,  le  lire  ,  le  garder  et  s'en 
servir ,  sous  peine  d'excommunication  qui  sera  encourue  par  les 
contrevenants,  par  le  fait  même,  et  sans  autre  déclaration.  Vou- 
lant et  commaudant  par  l'aulorilé  apostolique,  que  quiconque 


(t)  {)<nu  doEUiou  na  p«u  pliu  )»•  l'eiplicition  de  cette  di 
JUa  fiicit  j'atlificaiirei  de  c^  traîùioiB  llire. 
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aura  ce  livre  chez  soi ,  aassîtôt  qu'il  aura  connoiasiiDce  des  pré- 
sentes lettres,  sans  aui:un  délai ,  te  mette  entre  les  maiDs  des 
ordinaires  des  lieux  ou  des  inquisiteurs  de  l'hérésie,  nonobstant 

Al)  reste,  voici  les  proppaitions  contenues  au  Mvi'e  susdit, 
que  nous  avons  condamnées,  comme  on  vient  de  le  voir,  par 
notre  jugement  el  censure   apostolique,  et  dont  la  teneur  s'en 

I.  {Expticatiiin  ties  Maximes  des  Sainrt ,  p.  lo  et  it.) 
1 1l  )>  a  nn  état  habituel  d'amour  de  Dieu  ,  qui  est  une  charité 

•  pure  ,  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Ki 

•  la  crainte  des  chitimeuts,  ni  le  désir  des  récompenses,  n'ont 

■  plus  de  part  à  cet  amour  :  on  n'aime  plus  Dieu,  ni  poiir  le  mé* 

•  rite ,  ni  pour  la   perfection  ,   ni  pour  le  bonheur  qu'on  doit 

•  trouver  en  l'aimant. 

II.  iI6i/l.  p.  14.) 

•  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  unitive,  on  perd  tout 
'  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance. 

III.  (/*W.  p.  35.  ) 

-  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  ,  est  de  ne  faire  que 

•  suivre  pas  à  pas  la  grâce,  avec  une  patience  ,  une  précaution 

•  et  nue  délicatesse  iulioie.  1!  faut  se  borner  à  laisser  (aire  Dieu, 

•  et  ne  parler  japais  du  pur  amour,   que  quand  Dieu,  p^r  l'onc- 

•  tion  intérieure,  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette  parole,  qui 

•  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées  à  elles-qêmes ,  et  si  ca> 

■  pable  de  les  scandaliser,  ou  de  les  jeier  dans  le  trouble. 

IV.  (Ibid.  p.  49,  5o.) 

•  Dans  l'état  de   la   sainte   indifférence ,   l'âme  n'a  plus   de 

•  désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt ,  excepté  dans 

•  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à   toute  sa 

•  grâce. 

V.  (fl/rf.p.  5ï.) 

•  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence,  on  ne  veut  rien  pour 
>  soi  :  mais  on  vent  tout  pour  Dieu  :  ou  ne  veut  rien  pour  étro 
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•  parfait,  ni  bienbeorens  pour  son  propre  intérêt;  mais  on  veut 

•  tonte  perfection  et  toute  béatitude,  autant  qu'il  plait  à  Dieu 

•  de  noua  faire  vonloir  ces  choaes  par  l'impression  de  sa  grâce. 

VI.  [OU.f.  Sa,  53.) 

•  En  cet  état,  ou  ne  vent  plus  le  s^nt  comme  salut  propre, 
>  comme  délivrance  éterDelte ,  comme   récompense  de  nos  mé- 

•  rites,  comme  le  plus  grand  de  tons  nos  intérêts  ;  mais  oq   le 

•  veut  d'nne  volonté  pleine,  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir  de 

•  Dieu,  comme  nnechose  qu'il  veut,  et  qu'il  vent  que  nous  vou- 
<  lions  pour  lui. 

VU.  (7*W.p.7i,73.) 

•  L'abandon  n'est  que  l'abnégation   ou  renoncement  de  soi- 

•  même,  que  /ésua-Christ  nous  demande  dans  i'Évangîle  ,  après 

•  que  nous  aurons  tout  quitté  au  dehors.  Celte  aboégalion  de 

■  nous-méme  n'tat  que  poar  l'inlérèt  propre.  Les  épreuves  où 
••  cet  abandon  doit  ilxe  exNcé ,  sont  les  tentations  par  lesquelles 

•  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir  au- 

•  cune  ressource  ni  aucune  espérauce  pour  son  intérêt  propre, 

•  même  étemel. 

Vm.  (/Mif.  p.  87.) 

•  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées  font 

•  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle,  sont  conditionnels. ... 

•  Hais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état  ordinaire  :  il 

•  a'j  a  que  le  cas  des  dernières  épreuves,  où  ce  sacrifice  devient 

•  en  quelque  manière  absolu. 

IX.  (  Ibùt.  p.  B7.  ) 

•  Dans  les  dernières  épreuves,  une  ime  peut  être  inviacible- 

•  m«nt  persuadée,  d'une  persuasion  réfléchie  et  qui  n'est  pas  le 

■  fonds  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  justement  réprouvée 

•  de  Dieu. 

X.  (  ibld.  p.  90.  ) 

•  Alors  l'âme,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur  la  croix 

■  avec  JésuS'Christ ,  en  disant  :   O  mon  Dlett ,  pourquoi  m'avez- 

■  «otu  t^andoiuiée?  Dans  cette  impression  involontaire  de  dés- 
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■  e«|)oii',  elle  fHit  le  sacrifice  ibBolu  de  m»  intérêt  propre  pour 
.  l'éleraité. 

XI.  («W.  p.  90,  91.) 

•  Ed  cet  état ,  une  finie  perd  toute  espérance  pour  son  propre 

•  intérêt;  mais  elle  ne  perd  Jamais  dans   la  pailie  supérieure  , 

•  o'est -à-dire,  dans  ses  actes  diiecls  et  intiraes,  l'espérance  par- 

•  faite  qui  est  le  désir  déaiatéressé  des  promesses. 

Xn.  (/W.p.  giO 

•  Un  directeur  peut  alors  laisser  faire,  à  celte  âme  ,  un  ac- 
<  quiescement  simple  à  la  perte  de  sod  intérêt  propre,   et  à  la 

•  GondamoatioD  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu. 

Xm.  ilbid.  p.  m.) 

•  Ia  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ne  commu- 

•  niquoit  pas  à  la  supérieure  son  trouble  iovulontaire. 

Xiy.  {Ibid.  p.  met  ii3.) 

•  11  se  fait,  dans  les  dernières  épreuve»  pour  la  purification  de 
l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieure  de  l'âme  d'a- 
i«c  l'inférieure...  I<es  actes  de  la  partie  iafërieure,  dans  cette 
séparation,  sont  d'un  trouble  enlièrement  aveugle  et  Involon- 
laire;  parce  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  est  de 
la  partie  supérieure. 

XV.  {/Wrf.  p.  164,  r65.) 

•  La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs,  qui  sont 

•  faciles  à  distinguer  le*  uns  des  autres....  Otie  composition 
■  d'actes  discursifs  et  réfléchis  cal  propre  à  l'exercice  de  l'amour 

XVI.  (/Wrf.  p.  176.) 

•  H  y  a  od  état  de  contemplation  si  haute  et  si  parfaite,'  qu'il 

•  devient  habituel  ;  en  sorte,  que  toutes  les  fois  qu'une  âme  se 

•  met  en  actuelle  oraison,  son  oraison  est  contempla live  et  non 

•  discursive;  alors  elle  n'a  plus  beanin  de  revenir  à  la  méditatinn, 
'  ni  à  ses  actes  méthodiques. 

T.  H.  3o 
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XVII.  (fbid.  p.  194  et   igS.) 
■  Les  àmcs  conlemplalivei  tont  privées  de  la   vue  distincte, 

•  seDsible  et  réfléchie  de  Jésui-Cbrist,  en  deux  temps difTérents...  ; 

•  pTemièremeot,  dans  la   ferveur  naÏMante  de   leur  conlempla- 

•  tion...  Secondement,  une  âme  perd  de  vue  JésM-Chriit  dam 

■  les  dernières  épreuves. 

XVIII.  (rbtd.  p.  135.) 

•  Dans  Télat  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus  distinctes,  sans 

•  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pente,  en  cbnjoe  moment, 

•  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloui  fait  Umt  ensem- 

■  bte,  qu'on  ne  vent  pins  être  vertueux  pour  toi,  el  qu'on  ne 

•  l'est  jamais  tant,  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à  Têtre. 

XiX,(.Itid.  p.  sa6.) 

•  On  peut  dire,  en  ce  sens,  que  Pâme  passive  et  désintéressée 

■  ne  veut  plus  même  l'amour,  en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et 

•  son  bonheur;  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu 
■I  veut  de  nous. 

XX.(J»</.  p.  ■41.) 

•  Les  âmes  transformées doivent,  en  se  confessant,  détes- 

-  1er  leurs  fautes,  se  condamner,  et  désirer  la  rémission  de  leurs 

•  péchés,   non  comme  leur  propre  purification   et  délivrance, 

■  mais  f^mme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que  nous  vou- 
<  lions  pour  sa  gloire. 

XXI.  {Ibiii.  p.  >S3.) 

•  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  de»  Anes  ttamfor- 

•  mées,  les  pratiques  de  vertu, 

XHL  (AA/.  p.  ifii.) 

•  Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour)  fùl  la  pure  et  simple 

■  perfection  de  l'Évangile,  marquée  dans  toute  la  tradition,  les 
'  anciens  pasteurs  ne  proposoient  d'ordinaire,  au  commun  des 
■justes,  que  les  pratfques  de  l'ttmoariBiérMS*,  proponknuiiea  à 

■  leur  grâce. 
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XXUl.  {Oid.f.  iya.) 
•  Le  pur  nlnour  fait  )itj  seul  totile  lu  vie  intérieure,  el  devient 
■  alors  l'unique  p-incipe  et  l'unique  mnlifile  tout  les  actes  (téli- 
•  bérés  et  méritoires.  • 

Au  reste,  dous  n'enlendoDs  point,  par  la  conilainnatioD  ex- 
presse de  ces  propos) tious,  approuver  auctiheiuent  les  autres 
choses  contenues  an  même  livre. 

Et  afin  que  ces  présentes  leltres  tieontnl  plus  âisétnënt  '«  ta 
connoissance  de  tous,  et  que  personne  n'en  puisse  prêleiulre 
cause  d'ignorance,  nous  «oalons  pareilleTnènf,  et  onJontlons  par 
rautorlté  susdite,  qu'elles  soient  publiées  aux  pOiies  de  la  basili- 
que du  Prince  des  apôtres,  de  la  chancellerie  apostolique,  de  ta 
coat  générale  du  tnoot  Citorio,  et  à  là  t^te  du  cliàmp  de  FlHTe 
dansfaville,  pai*  l'un  de  noshulssiers,  selon  )ï  coutume,  et  qu'il  en 
demeure  des  exemplaires  affichés  flilx  mêmes  lieux  ;  en  sorle 
qu'étant  tinai  publiées,  ellea  aient  envers  tous  et  chacun  de 
ceux  qu'elles  regardent,  le  même  elTet  qu'elles  auroient  étant 
signiâëes  et  Intimées  k  Chacun  d'eut  en  personlie  :  ¥oUUnt  auSti 
qu'on  ajoute  Iti  Miéfne  fol  aux  copies  et  aux  elemplall^s,  mente 
imprimés,  des  présentes  lettres  signées  de  la  main  d'uO  no- 
taire public,  et  scellées  du  Sdeau  d'Une  («ersonne  constituée 
en  dignité  ecclésiastique,  tant  eu  jugement  que  dehors,  et  par 
toute  la  terre,  qu'on  ajmilerolt  i  ces  méines  lettres  réprésentées 
et  produlttn  tu  original.  Donné  k  Home,  à  Sainttf.^Harie  Ma- 
jeure, sous  l'anbeau  du  I^^heur,  lé  douzième  jour  de  iflats 
1691),  et  l'ail  hditième  de  notre  t)ontiflcat. 

Signé,  3,  P.  Cardiaal  Albihi  (i). 

(i)  A  II  «ilïiJu  Bref  d'InDOWDl  XII,  oa  Xroux,  duu  lea  préeidmWi  édiiiang 

crei.  NoDiHiptiriltioDi  cei  obicrTitÎDiu,  dont  n6ui  itDiniltDni  ixabitanec  dîna 
la  lelM  iDéue  de  THithirtf  a"  to3  cl  cigi  p,  3i4,  «10. 1(09.  «te.  (toir.) 
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N"  IX.  —  Pages  291,  33o,  etc. 

\/ugements  de  quelques  personnage!  cèlèbies  sur  la 

controverse  du  guiélitme  (  1). 

Un  dfs  trails  les  plus  remirqualiles  Ou  siècle  de  Louis  XIV, 
est  l'imporlance  que  loiiles  les  classes  de  la  stMtiété  alUichoient 
■Ion  aus  alTaires  de  la  relif;îon,  et  le  vir  intérêt  que  les  conlro- 
teraet  Ihéologi'ques  iiispïrnieni  aut  personnes  même  du  monde, 
et  souvent  du  plus  grand  monde.  L'bisloire  de  la  controverse 
du  quittiame  en  fournît  à  elle  seule  bien  des  exeniples,  qui  nnt 
trouvé  nalurellemenl  leur  place  dans  VHitloirr  île  Fiitclon.  Hais 
ce  qui  est  peut-être  encore  plus  remarquable,  c'est  la  vivacité 
avec  laquelle  de«  hommes  du  monde  prirent  parti  dans  une  con* 
troverse  si  abalraile,  et  si  étrangère  à  leurs  idées  habituelles.  11 
n'y  eut  pas  jusqu'au  célèbre  La  Bruvêre,  qui  ne  se  crût  obligé 
d'écrire  sur  celle  question  de  ibéologie;  il  avoit  composé,  ou 
plutàt  ébaucbé  des  Dialogues  nur  le  qaiétisiiie,  qui  furent  ache- 
vés et  publiés  après  sa  mort  par  l'abbé  Dupin.  (ParU,  1699, 
în-ia.)  I^ Bruyère  devoil  a  Bossuel  sa  place  chet.  le  prince  de 
Coudé;  et  une  juste  admiration,  Jointe  au  motif  de  la  recon- 
noissance,  ne  lui  permettoil  pas  d'hésiter  entre  Bossuel  et  Fé- 
neloD.  On  peut  consulter,  sur  les  Dialogues  de  La  Bruyère,  U 
Notice  donnée  sur  cet  écrivain,  par  M.  le  baron  Walckenaer,  à  la 
tête  des  (Minret  de  La  Bruyère.  (T.  1,  p.  77,  etc.) 

Un  exemple  bien  plus  élonoant,  en  ce  genre,  est  celui  de  ma* 
dame  de  Grignan,  fille  de  madame  de  Se  vigne.  Ellesuivoit, 
avec  le  même  intérêt  que  La  Bruyère,  la  controverse  du 
quiélisme,  dont  elle  fait  l'analyse,  à  sa  manière,  dans  une  lettre 
écrite  en  1B98.  {Lettres  de  madame  de  Séi'igiié,  édil.  Monmer- 
qué,  in-S,  t.  X,  p.  Si  S.)  C'est  dans  cette  lettre,  que  madame  de 
Grignan  porle,  sur  le  démêlé  de  Bossuel  et  de  Fénelon,  ce  juge- 

(l)  Nom  réoDluong,  hui  ce  lïlrc,  qnclqnu  obMnalJDiu  rcpindna  diula 
ItoUt  ti  Piiai  jiHiificativts  àa  fritiioAet  aaiom,  etauiqueli«  il  ddu  ■ 
semblé  D(il«  At  dgi 
lion,  1. 11.  p.  3i,  s 
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meiit  singulier  :  ■  M.  de  Cainbni  défend  bien  la  ouae  de  Dieu  ; 
•  mais  M.  de  Heaux  défend  mieux  celle  de  la  religion  ;  il  doit 
■  gagner  à  Rome.  •  Il  n'eal  pas  facile  de  deviner  le  mot  de  relte 
ei)>èce  d'éoigroe,  ni  quelle  différence  madame  de  Grignan 
croyoit  voir  ici  entre  la  cause  de  Dieu  et  celle  de  la  religion. 

Nous  remarquerons  en  passant,  que  le  cardinal  Maury,  dans 
une  Nnle  sur  FÉloge  de  Finelon,  attribue  ce  mot  singulier  à  ma- 
dame de  Sévîgné,  Il  y  a  ici,  de  la  part  de  rillustre  auteur,  une 
double  distraction;  car  il  est  certain,  que  madame  de Sévigné 
éloit  morte  au  mois  d'avril  iËg6,  environ  dix  mois  avant  la  pu- 
blication du  livre  des  Maximes,  et  par  conséquent  longtemps 
avant  les  démêlés  dontil  fut  l'occaaion.  Il  est  également  certain, 
que  le  mot  attribué  par  le  cai-dinal  Maury  à  madame  de  Su- 
vigne,  est  très-peu  conforme  à  son  caractère  d'esprit  ;  elle  s'ex- 
primoit  habituellement  avec  plus  de  naturel  et  de  simplicité. 

Un  jugement,  beaucoup  plus  digne  d'attention,  est  celui  du 
célèbre  Leibniz,  sur  la  question  àf:X  amour  par  (^\  divisoit  Bos-' 
auet  et  Fénelon,  et  que  l'évéque  de  Menux  lui-même  regardoit 
comme  le  pmnt  décisif,  qui  renfermait  la  décision  du  /ouf  (i). 
Celte  question,  par  sa  nature,  n'appartient  pas  moins  à  la  phi- 
losophie qu'à  la  théologie,  puisque  la  solution  dépend  principa* 
lemeut  de  la  notion  qu'on  doit  avoir  de  Vamour  pur  ou  désinlé- 
rrssé.  Il  n'est  donc  pas  indifférent  de  cunnoitre  quelle  étoit  ,.sar 
ce  point,  l'QpinioD  d'un  métaphysicien  aussi  célèbre  que  Leibnit. 

Déjà  le  cardinal  de  Bausset  l'avoit  fait  coonoltre,  dans  les 
éditions  précédentes  de  cette  Histoire,  en  citant  quelques  fra- 
gmenta des  écrits  de  ce  grand  philosophe  (i).  La  même  question 
est  traitée,  avec  plus  de  développement,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  à  l'abbé  Nicaise,  chanoin<>  de  Dijou,  publiées  depuis  In 
mort  du  cardinal  de  Bausact,  d'après  les  manuscrits  originaux 
qui  se  conservent  en  partie  à  la  Bibliothèque  iftyale  de  Paris,  et 
en  partie  à  la  Bibliothèque  publii/ue  de  Lyon  (3).  Mous  joindrons 

{\)Rtfi>nieiquatn  Letties  de  N,  dt  Cambiiii.a.  ij).  {CXiivnida  Bei- 
jifsf.  t.  XXIX,p,  6i.) 
(s)  Oa  nuaiU  iloient  pl)cn  parmi  lea  Pièctt iuilifieal.  du  litre  III ,  ii.  lo. 

(1)  Uae  ptrtte  it  cttlc  Comtptmàimee  de  Leitti:  i*te  Vahbi  Nicaitt,  ■ 
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ii:i  >ui  fngincDt*  déjà  publié*  psr  le  cardinal  de  Bausset,  lei 
GvtraiU  de  cm  nouvelles  leUres,  concernaat  rufTaire  d»  quié- 
litme.  Lm  uni  e|  \t»  tuttt»  montrent  lom  ■  la  fois  U  rare  saf[a- 
cilé  de  Leibnixi  et  la  modération  >le  »ep  jugpmçn')  lur  la  con- 
troverse dont  il  l'agit. 

FragmrnU  <U  quelifttU  lellret  de  LeibnU. 
1°  LcUrc  i  Thoipu  BuniU. 

<  On  agile  en  Anglelttrre  iina  queition  inr  l'amour  de  Dieu  , 
i]i)i  e«i  auui  agltéi  eo  Prance ,  entre  l'archevêque  de  Cambrai, 
précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  et  l'évfque  dcMeaut,  d-de- 
vant  préceptear  du  Dauphin.  Il  y  a  longiempi  que  j'ai  eia- 
mimé  celte  matUre ,  car  elle  ttt  de  grande  importamee  ;  et  j'ai 
pensé  que,  pour  décider  de  tellei  quMtiona,  Il  faut  avoir  de 
bonnes  déRnitions.  On  trouve  une  dàfinition  de  l'amour  dans 
la  Préface  de  mon  Code  diplomatique,  où  Je  dii;  Aman,  eti  fe- 
Ueltale  alleriUi  deleelari  ;  aimer,  c'eit  trouver  ton  (diiiiir  dan*  la  . 
félicité  d' autrui  ;  et,  par  cette  déânition.  on  peut  retondre  cette 
grande  queition  :  Comment  l'amour  véritable  peut  Être  désin- 
téreaié,  quoique  cependant  il  loit  vrai  que  nou»  ne  faiions  rien 
que  pour  notre  bien  ;  c'est  que  toutes  cet  chose*  que  noua 
détii'ons  pour  elles-mémei,  elians  aucune  vue  d'intérêt,  sont 
d'une  nalura  a  nous  donner  du  plaisir  par  leur*  eicellente*  qua- 
lités; de  sorte  que  la  félicité  de  l'objet  aimé  entre  dans  la  nô- 
tre. Ainti  on  voit  que  la  définition  termine  la  dispute  en  peu  de 

a<  A  l'tbM  NioÙH. 


Ne  fait-on  pat  un  peu  de  tort  i  H,  l'archevêque  de 

Cambrai?  Je  me  déËe  toujours  un  peu  du  torrent  populaire; 
et  toulei  les  foi*  que  j'entends  crier  :  Crucifige,  je  me  doute  de 

été  publiée  en  iBKj,  dam  U  Rerae  dti  deax  Bnur^giui.  ISie  ■  été  npro- 
dnUe,  iTce  qiulqiin  pièces  aouTeila,  dini  li  Innuème  édîtlon  d«  FtagmentM 
philat.  it  M.  Couln.  (Parti,  iS38,  in-S*,  t.  II.  p.  106,  etc.)  (Énrr.) 
(i)  OEovnu  de  Udni:  ,  I.  Vi ,  p.  a54. 
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quelque  supercherie.  C^iendant  je  n'ai  rien  à  dire  là-dessus  ; 
je  n'ai  pas  vu  son  livre  ;  el  peut-eire  que  la  matière  me  passe. 
Ce  n'esl  pas  asseï  d'avoir  quelque  chose  de  commun  avec  les  vé- 
riléa;  il  r'j  a  euère  d'erreur  qui  n'emprunre  quelque  belle  vé- 
rité, pour  s'en  masquer;  et  nous  serions  bien  malheureux  ,  si 
pour  cela  nous  devions  être  privés  de  l'usage  de  ces  vérités. 
Cependant,  sachant  l'exactitude  de  M.  de  Meaux,  que  j'entends 
prendre  quelque  part  dans  cette  querelle,  je  veux  croire  qu'il  y 
tiendra  nn  juste  milieu...  Il  y  a  des  gens,  parmi  let  Protestants 
d'Allemagne,  qu'on  appelle  Piitislu  (i),  qui  font  Ici  autant  de 
bruit  que  les  QuUtisiei  en  peuvent  faire  en  France.  Comme  JB 
suis  entré  en  quelque  discussion  là-dessus,  je  trouve  ce  qu'on 
trouve  ordinairement  dans  les  disputes,  et  même  dans  les  |iro- 
cès,  qu'on  a  souvent  quelques  torts  de  part  et  d'autre.  • 
3'  Aa  même. 


• Jat  reçu,  par  la  faveur  de  H.  Pinsion,  la  Letlrt  paiiomit 

lir  M.  Je  NoyoH  et  la  iMtre  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe  au  sujet 
du  quiélisme  (*),  La  première  est  savante  et  éloquente;  et  la 
swonde  explique  fort  bien  le  fond  de  la  chose,  et  ce  qu'on  doit 
reprendre  dans  la  quiétude  des  lâua  mystiques.  Cependaut  il 
me  semble  que  <%la  ne  touche  poiot  H.  de  Cambrai.  J'ai  lu 
une  relation  de  son  livre,  insérée  dans  VHisloire  des  out-rages  dtt 

(i)  Lu  Pifilùlif  nntnat  <«ct«  d'illumiaés .  Toadéc  pir  ^«ncr  u  dii-tcp- 
|U«  litclc,  paor  kr^tdmg  do  lolbiruiign,  Oi  pmt  cooiaUM  u  ujet  il*  Mlle 
ucM  I*  Dimiaimairt  it  Uonn  ,  irlicla  PiHûtts,  _  Plnqurl,  Did.  ddi  Hi- 
tnia,ilHd.,—  laSjmbiMfatitiA<M!ctl\.U,  Ut.  II,  chip.  3,  |  73.  (Ëdit.) 

[ij  L'^iti^iie  de  Ndjod,  Fnp^sii  it  Ocmwnt-ToDntrr*,  ttDOÎI  <je  pubJiir 
une  Ltttn  patiBTtU,  en  forme  dt  préstrvati/ eoiure  Ut  maximet  pernicieuiei 
Ju  juiéiùmt  (i5  pigciin-r).  CeUeinMmclioa,  diléeduiB  mii  iKg7,  M  m- 
jniird'bui  peu  connac  .  pirci  qn'tlLe  ut  i  peine  meotioDsie  pir  Ln  autcurt 
ntmei  qui  oui  ^crit  plu  en  détail  l'hiilolre  ic  la  controtene  du  qiilélume.  Elle 
ett  d'iilieuni  d'An  (oible  ialérét,  el  peu  propre  à  édureir  Ira  qnesiîgni  alors 
■gil^  tttt  tant  de  tlncité.  Le  jngenenl  qu'en  porte  Leibsii ,  dana  la  noie 
placée  à  II  auîlc  <le  «Ile  lettre,  nom  paraît  aunl  jute  que  aaiiri. 

LMltlirtie  l'abbé  it  h  Tm/T»,  doolparle  ici  Leibnii.Hl  une  de  édita  qn'a| 
a  Tuee  plua  hanl,  p  69.  etc.  (Ëdit.) 
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tavanli  de  H.  de  Beau  val -BuiMge  (i),  où  je  ne  ti'OUTe  rien  qu 
me  paroiue  dan|;ereui.  Vous  verrez  plus  amptemeat  ce  que  j 
pense  sur  i^tte  malière,  dans  le  papier  ci-jotnt  (i).  Il  meseinbl 
que  l'ien  ne  lerl  plus  à  propager  le  quiéllame,  que  le  bruit  qu'oi 
fait  pour  le  supprimer. 

VMi  cgD  JKIiUi,  aoU  (ta.  ctacm  Oimmu  ; 


Si  aa  n'avoit  rien  écrit  contre  le  livre  de  H.  de  Cambrai ,  la 
cliow  eu  teroit  demeurée  làj  et  l'empreasemenl  qu'on  a  de  le 
réfuter,  réveille  la  curiosité  d'une  infinité  de  gens,  qui  ne  se  con- 
tieodront  pas  dant  les  bornes  que  M.  de  Cambrai  leur  a  mar- 
quées, et  qui  donneront  peut-âtre  dans  les  fausses  msiimes 
qu'on  réfute,  dont  ils  n'auroient  rien  su  sans  les  réfutations. 
11  en  est  de  même  des  PittUtts  cbez  nous,  qui  font  pour  le  moins 
autant  de  bruit  en  Allemagne,  que  les  Quiéliite»  en  Italie  ou  eu 
France.  Si  on  avoit  écouté  les  conseils  de  ceux  qui  vouloient 
qu'on  n'écrivit  point  rentre,  il  y  a  longtemps  qu'on  n'en  auroit 
plus  parlé.  Il  y  a  dans  le  voisinage  un  homme  très-savant  à  sa 
manière,  et  trèa-ingénieui,  qui  nous  menace  d'une  nouvelle 
théoli^ie,  et  qui  a  donné  déjà  quelques  échantillons.  Saos  moi , 
il  y  a  longtemps  que  nous  aurions  en  lui  un  hérétique  de  plus; 
mais  j'ai  tâché,  tant  que  j'ai  pu,  d'empêcber  qu'un  ne  le  réfutât.* 

StatimaU  dt  Lcibai: 

•  La  Lellre  pastorale  de  M.  l'Août  de  Nojoa  est  savante 
et  éloquente,  et,  en  un  mot,  digne  du  caraclèrc  de  son  auteur; 
mais  il  eût  été  a  souhaiter  qu'il  eût  voulu  s'expliquer  davan- 
tage ;  car  il  nous  aui'oit  appris  bien  des  choses  belles  et  relevées. 
Il  dissuade  (de)  la  lecture  des  libres  remplis  ilt  maximes  dange- 

MaxiiHtt.  (Miri  1697,  p.  3ai.)'Lc  méiiM  rccutil  donsa,  peu  de  teinpi  aprii, 
aoeicnblible  »mIjk  iI«  VlmlrucUoo  Je  Boituil  tut  Ui  êiau  J'oraiim.  (Stpl. 
1697,  p.  3,  etc.)  CiUc  ittaiite  lùaljte  |uirail  ci  géuéral  moiiH  cticle  que  Ii 
preiDlère:  luli,  dan  l'une  CQBHne  dam  l'autre,  krédacteur  parie  aiec  uae 
nodéraUsn  remarquable,  ilu  diui  ouiraiei  et  de  lean  aiil«iin.  (ËniT.) 
(a)  C'eil  la  langu  noie  placée  à  la  aiûte  de  eeUe  iMIre. 
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rentes;  mais  il  ne  aomme  point  ces  livres,  et  il  n'explique  point 
en  quoi  consiste  le  nouveau  el  .temi-quiètimie.  Je  m'imagine  que 
cein  doit  être  plus  connu  dans  son  diocèse.  Cependant  les  géné- 
ralités peuvent  encore  faire  tort  à  la  vérité  (dont  l'erreur  em- 
prunte  souvent  les  livrées),  servir  à  l'oiipression  des  innocents, 
et  éloigner  les  âmes  de  la  plus  pure  théologie  des  vrais  mysti- 
ques, qui  nous  doit  détacher  des  choses  mondaines,  pour  nous 
mener  à  Dieu.  Je  souhaiterois  donc  qu'on  s'expliquât  plus  am- 
plement, et  qu'on  marquât  mieux  les  limites  de  l'erreur  et  de  ta 
vérité,'  Cependant  la  lettre  qu'on  attribue  à  M.  l'abbé  de  la 
Trappe  ;  sert  en  partie  ;  et  peut-être  que  H.  de  Noyon  a  voulu 
s'y  rapporter;  c'est  pourquoi  ces  deux  lettres  paraissent  à  la 
fois. 

•  I.a  kmi  it' M.  t'aibé  de  la  Trtippe  t%iaawi  fort  soliJe.à  roon 
avis  ;  ce  sont  sans  doute  des  faux  mystiques  qui  s'imaginent 
qu'étant  une  fois  uni  à  Dieu  par  un  acte  de  foi  pure  et  de  pur 
amour,  on  y  demeure  uni ,  tant  qu'on  ne  révoque  pas  formel- 
lement cette  union  ;  car  il  est  très-visible  que  tout  acte  par  le- 
quel nous  préférons  notre  plaisir  à  ce  qui  est  conforme  à  la 
gloire  lie  Dieu  ou  à  son  plaisir ,  que  la  raison  et  la  foi  nous  fait 
cnnnoitre,  est  une  révocation  effective  de  l'union  avec  Dieu, 
quoiqu'on  ne  fasse  point  cette  réflexion  Expresse  d'une  révoca- 
tion formelle.  M.  de  la  Trappe  découvre  foi-t  bien  l'illusion  de 
l'union  continuelle ,  prétendue  fondée  sur  l'inaction  ;  puisque 
c'est  plutôt  par  des  actes  et  exercices  fréquents  des  vertus  di- 


vines ,  que  nous  devons  maintenir  notre  union  avec  Dieu,  pour 
montrer  et  fortifier  l'habitude  de  ces  vertus  qui  nous  y  unissent. 
•  Pour  ce  qui  est  de  Wchnriléoa  de  X'iimoiir  désintérasi ,  sur 
lequel  je  vois  naître  des  disputes  embarrassées,je  crois  qu'on  ne 
sauroit  s'en  bien  tirer  qu'en  donnant  une  véritable  définition 
de  l'amour.  Je  crois  l'avoir  fait  autrefois,  dans  la  Préface  de  l'ou- 
vrage que  vous  savez  (i) ,  Uonsieur ,  en  marquant  la  source  de 
la  justice;  cnr  h  /usticn,  dans  le  fond,  n'est  autre  chose  que  la 
charité,  conforme  à  la  sagesse;^  c&m'M'est  une  bienveillance 

(i)  U  pirle  dï  11  Prtftta  du  CaUx  diplomaiicut  Jiiiis  geiUmm,   fM.\i 
pour  11  pmicreroii  en  i6(|3.  {Hanairtrie,  in-rul.) 
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nnivenelle  ;  la  bénufUlanee  est  une  disposition  ou  inclination  à 
aimer,  et  elle  a  le  m^me  rapport  à  l'ainour,  que  l'habitude  à 
l'acte  ;  et  l'amour  hI  cet  acte,  ou  état  actif  île  rame,  ^iil  noui  fait 
trouivr  noirt  linisir  dans  lu  félicité  ou  tatisfiiciloH  iTaulnii.  Cette 
définition,  comme  j'ai  marqué  dès  lors  ,  est  capalile  de  résoudre 
l'énigme  de  Vamotir  dislntértssé ,  et  le  distingue  des  liaisons  d'in- 
térêt ou  de  débauche.  Je  me  sotiviena  que ,  dans  une  conversa- 
tion que  J'eus,  il  y  a  plusieurs  années,  avec  M.  le   comte , 

Italien ,  et  d'autres  «rois ,  où  on  ne  parlott  que  de  l'amour  hu- 
main ,  cette  dirSculté  fut  ajjitée  ;  et  on  trouvn  ma  solution  satts- 

•  Lorsqu'on  aime  sincèrement  une  personne,  on  n'y  cherche 
pas  son  propre  prolit,  ni  nn  plaisir  détaché  de  celui  de  la  per- 
sonne aimée  ;  mais  on  cherche  son  plaisir  dans  le  contcolement 
et  dans  la  félicité  de  cette  personne  ;  et  si  celle  félicité  ne  ptai- 
soit  pas  en  elle-même  ,  mais  seulement  a  cause   d'un  avantage 


D  résulte  pour  nous,  ce  ne  seroit 


pur.  Il  faut  donc  qu'on  trouve  immèiii'iument  du  plaisir  dans 
cette  félicité ,  et  qu'on  trouve  de  la  douleur  dans  le  malheur  de 
la  personne  aimée;  car  tout  ce  qui  fait  du  plaisir  immédialemrnl 
par  Im-méme,  est  aussi  désiré  puiir  lui-même,  comme  faisant 
(  au  moins  en  prtie  )  le  but  de  nos  vues ,  et  comme  une  chose 
qui  entre  dans  notre  propre  félicité ,  et  nous  donne  de  la  satis- 
faction. 

o  Cela  sert  à  concilier  deux  vérités  qui  paroissent  incompati- 
bles; carnousfaisons  tout  pour  noIrebJen,  et  il  est  impossible  que 
nous  ayons  d'autres  sentiments,  quoi  que  nous  puissions  dire. 
Cependant  nous  n'aimons  point  encore  tout  à  fait  purement, 
quand  nous  ne  cherchons  pas  le  bien  de  l'objet  aimé  pour  lui- 
même  ,  et  parce  qu'il  nous  platt  lui  -  même ,  maïs  à  cause  d'un 
avantage  qui  nous  en  provient.  Mais  il  est  visible,  par  la  notion 
de  l'amour  que  nous  venons  de  donner,  comment  nous  cher- 
chons en  même  temps  noti'e  bien  pour  nous,  el  le  bien  de  l'objet 
aimé  pour  lui-même,  lorsquele  bien  de  cet  objet  est  immédiate- 
ment,  dernièrement  {alllmato)  et  par  lui-même,  nalrt.  but,  notre 
plaisir  et  notre  bien;  comme  il  arrive  à  l'égard  de  toutes  tes 
choses  qu'on  souhaite,  parce  qu'elles  nous  plaisent  par  elles-mé- 
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mes ,  et  sont  par  coQséquent  bonDes  de  soj ,  i|uand  on  n'auroit 
auciin  âgard  sux  conaéqqencea  ;  ce  aont  deti  fins  e|  non  pas  des 
mayettt, 

s  Or,  l'kmour  ^ivin  es)  infiniment  au-dessus  des  impurs  des 
créttures;  car  les  autres  objets  dignes  d'être  aiméa,  fonte"  effet 
partie  de  notre  coatentcmeat  ou  de  notre  bonheur ,  en  tant  que 
leur  perfection  nous  loucbe  et  nous  plait  ;  au  lieu  que  la  félicité 
de  Dieu  ne  fait  pas  une  partie  de  noire  bonheur ,  mais  le  tout. 
Il  en  est  la  source ,  et  non  pas  l'accessoire  ;  et  les  plaisirs  des 
objets  aimables  mondains,  pouvant  nuire  par  des  conséquences, 
le  seul  plaisir  qu'on  prend  dans  la  jouissance  des  perfections 
divines  est  sCkrementei  absolument  bon,  sans  tgu'il  y  puisse  avoir 
du  danger  ou  de  l'excès, 

a  Ces  considérations  font  voir  en  quoi  consiste  le  véritable 
désintéressement  du  pur  amour,  qui  ne  sauroit  être  détaché  de 
notre  propre  contentement  et  félicité ,  comme  M.  de  la  Trappe  a 
fort  bien  remarqué;  puisque  notre  véritable  félicité  renferme 
essentiellement  la  connoissance  de  la  félicité  de  Dieu  et  des  per* 
fections  divines,  c'est-à-dire,  l'amour  de  Dicuj  et  par  consé- 
quent  il  est  impossible  de  préférer  l'un  à  l'autre,  par  une  pensée 
fondée  en  notions  distinctes;  et  vouloir  le  détacher  de  lui-même 
et  de  son  bien  ,  c'est  jouer  de  paroles  :  ou  li  l'on  veut  aller  aux 
effets,  c'est  tomber  dans  un  quiétisme  extravagant  ;  c'est  vouloir 
une  inaction  stupide,  ou  plutôt  affectée  et  simulée,  où,  sous 
prétexte  de  la  résignation  et  de  l'anéantissemcn  t  de  l'âme  abîmée 
en  Dieu,  on  peut  aller  au  libertinage  dans  la  pratique,  ou  du 
moins  à  unatliéisme  spéculatif  caché,  tel  que  celui  d'Averrhoès[r) 
et  d'autres  plus  anciens ,  qui  vouluient  que  notre  âme  se  perdit 
«■fin  dam  l'esprit  universel,  et  que  ce  fût  la  l'union  parfaite 
avec  Dieu  j  sentiment*  dont  je  trouve  quelques  trace*  dans  le* 
expressions  assex  ingénieuses,  mais  quelquefois  bien  ambigués' 
et  bien  sujettes  à  caution ,  de  certaines  épigrammes  d'un  auteur 

(i]  AvgrrliDèa.  [ili iloso plie  et  médecin  iribs,  niifuil  1  Cordoot,  vcn  !«  milita 

tradiiiit  le  premier,  en  inLc,  lei  0£uvrM  d'Aiinnui  el  ptndinL  longlempi 

nnian  artbï  d'Aierrhoèi.  (Kdit.) 
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inystk|ue,quîit'appelleJo<fiinM  4iigtlut{i).  Je  ne  doute  point  que 
le»  vrai*  myitiques  et  bons  directeui's  n'en  «oient  bien  éloignés  ; 
et  j'ai  turtout  trouvé  de  la  utiafaclioa,  dans  les  excellents  ou- 
vragM  ilii  P.  Spée,  Jésuile(i),  dont  le  mérite  a  été  infiniment 
au-deuus  de  la  réputation  qu'il  a  acquise.  Cependant  il  faut 
avouer  qu'on  neiluune  pas  toujours  des  précepte*  suffisants  pour 
exci  ter  le  pur  amour  de  Dieu  sur  toutes  choses,  et  la  véntabip 
contrition  ;  e(  lors  même  qu'on  fonde  t'amour  de  Dieu  sur  ses 
bienfaits,  considérés  d'une  manière  qui  ne  marque  pas  en  mt^uie 
temps  ses  perfecllons,  c'est  un  amour  d'un  degré  inférieur,  utile 
sans  doute,  e(  louable,  mais  qui  ne  laisse  pas  d'être  intéressé  , 
et  n'a  pas  toutes  les  conditions  du  pur  amour  divin;  et,  selon  les 
principes  du  P.  Spée,  il  faudrait  plutôt  le  rapporter  à  cette  vertu 
théologique  qu'on  appelle  tspéiaaef,  qu'à  la  charité  mf  me.  D'ail* 
leurs,  on  peut  se  sentir  obligé  a  unepei-sonne  sans  l'estimer, 
lorsfjiie  ses  bienfaits  ne  marquent  point  sa  sagesse  ;  et  l'amour 
dont  il  s'agit  ici  ne  sauroit  être  sans  estime. 

"  Je  crois  que  le  dessein  de  U.  l'archevêque  de  Cambrai  a 
été  d'élever  les  imes  au  véritable  amour  de  Dien,  et  à  celle  tran- 
quillité qui  en  accompagne  la  jouissance,  eu  détournant  en 
niËme  temps  les  illusions  d'une  fausse  quiétude.  S'il  a  bien  exé- 
cuté son  dessein,  c'est  ce  que  je  ne  saurois  point  encore  dire. 
Cependant  je  présume  qu'il  ne  s'y  sera  point  mal  pris;  et  la 
relation  de  ce  livre,  que  j'ai  vue  dans  X'HUlo'm  des  nuvragrs  drs 
savants ,  me  confirme  dans  cette  pensée  (3)  ;  car  il  me  semble 
que  tout  ce  que  j'y  ai  lu,  pourroit  être  interprété  favorablement. 
Cependant,   comme  j'apprends  que  des  personnes  d'un  juge- 
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tneot  exquia  trouvent  à  redire  à  cet  ouvrage,  ou  demindent  plus 
d'explicition  ,  je  suapens  mon  senliment  là-deuua  ;  et  en  atten- 
dant plus  d'éclaii-cisMiiirnt ,  je  serai  toujours  porté  à  avoir  boane 
opinion  d'un  auteur,  surtout  quand  on  a  d'ailleun  de»  preuTcs 
de  son  mérite  ;  et  je  crois  qu'il  n'y  a  guère  de  matière  qui  mé- 
rite mieux  d'élre  préchée,  que  le  véritable  amour  de  Dieu. 

■  J'ai  appris  que,  depuis  peu,  une  jeune  demoiselle  angloise, 
nommée  mademoiselle  Ash  ,  a  échangé  de  belles  lettres  avec  an 
tbéologien  habile,  nommé  M.  Noms  (i) ,  au  sujet  de  l'amour  de 
Dieu  désintéressé,  dont  on  parle  tant  maintenant  en  France. 
Rien  n'est  plus  de  la  juridiction  des  dames,  que  lea  notions  de 
l'amour  ;  et  comme  l'amour  divin  et  i'amour  humain  oot  une  no- 
tion commune ,  les  dames  pourront  fort  bien  approfondir  cette 
peoqée  de  la  théologie  (i).  • 

4"  A  ftVbi  NiciiH. 


• L'erreur  sur  le  pur  amour  paroi  téire  un  malentendu, 

qui ,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  Monsieur,  vient  peut-être  de 
ce  qu'on  ne  s'est  pas  altacbë  à  bien  former  les  iléHnilions  des 
termes,  jiimtr  vénltMemenl,  et  d'une  manière  désiulértssét,  n'est 
autre  chose,  qa'étrt  porté  à  iromtr  du  plaUiri/fins  Its  peiffclioiit 
ou  dans  la  Jéliciti  de  l'objet ,  et  par  couséquent  à  trouver  de  la 
douleur  dans  ce  qui  peut  être  contraire  à  ces  perfections. 

■  Cet  amour  a  proprement  pour  objet  des  substances  suscep- 


(I)  Il  . 

i  du  eirdiuil  ^•lri•  .    dont 

il  eu  >oaienl 

q.«.li.a  c 

Boaiuel  eL 

di»9   celle   de   Fd 

:" «'q»i 

cloit  lion 

un  da  tlicolggicu  àt  llom 

•^  le.  plBs  d 

isllngué..  (É«.T.) 

■      W  I*  : 

laonl  Huct,  Clique   i'kn 

■  ncliei,    i  . 

)dI  l'ibbé  rjioiH 

«Uc  noie 

doLdbnii.Gt.inr  ]•  dei 

nitre  pirtjc 

!   rie  cette  note. 

•nninle  : 

-Pour  ceqi»   •<>.»  «le  Ataniiiti.t 

u  .ojel  de  l'..nou, 

-  dniuléreBé, 

.je-'». 

>»D<lroi<  p»  b\n  1»  Jinif 

!ijageii,qD 

.tlqoeioellnée.,. 

l'elleeuieM  1 

.  l-BDOur. 

Il   fiiul  t'en  ripporltr  «m 

Ihiologien 

..,qm>..le=.».i, 

!u.  lei  eonaé- 

-I"""' 

de  crue  doetrhc,  nat  An  1 

rollei  coque 

»„.  Ao«l  «,I.-Je 

.  M.  Lcibnli  >  voalu  k  di.tnir,   qu 

•  nd  II     TDU9 

■  Mril  «  qu 

-  porlM.  . 

.  Celle  lellra  de  ,HueL  eil 

rapportée  p 

■r  M.  Co[Hia,diiu  tei   Fmg. 

™«,pi., 

:  3i3.  (ÉD, 
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tibia*  delà  téitàlé;  mui  on  en  trouve  quelque  image,  a  l'Égard 
dv*  oti)et*  qui  ont  de»  perfections  Mn«  les  sentinienU,  coume 
leroil  I  pir  esemple,  un  beau  lableju.  Celui  qui  trouve  du  plai- 
•ir  à  le  oonlCBipkr,  elqui  trouveroil  de  la  douleur  à  le  «oirgilé, 
quand  ilappartiendroit  même  à  un  autre,  l'aimeroil,  pour  aiiui 
dire,  d'un  amour  détintéreué ;  ue  que  ne  feroit  pas  celui  qui 
aurait  lenlemenl  en  vue  de  gagaeren  le  vendant,  ou  de  s'attirer 
de  l'aj^laudissenent  eu  le  Taisant  voir,  sans  se  soucier  au  reste 
qu'iHi  le  gale  on  non,  quand  il  nssera  plus  à  lui.  Cela  fait  voir 
qu'on  ne  sauroit  oler  le  plaisir  et  la  pratique  à  l'amour  sans  le 
détruire ,  et  que  M.  Ueipréaux  a  eu  également  raison  dans  ses 
beaux  vers  dont  vous  m'avez  fait  part,  de  recommander  l'im- 
porlani^  de  l'amour  divin,  et  d'empêcher  qu'on  ne  se  forme  un 
amour  cbimérique  et  sans  effet  (1),  J'ai  expliqué  ma  définition 
dans  la  Prr/nce  de  mon  Coi/rx  diplomalicus  Juiis  gerUlum  ,  publié 
avant  la  naissance  de  c«s  nouvelles  disputes,  parce  que  j'en 
avois  besoin  pour  donner  la  définition  de  la  justice,  laquelle,  à 
mon  avis,  n'est  autre  chose  que  la  charité  réglée  tuù-ant  la  tn- 
gesie;  et  la  charUê  étant  une  bienittllaiice  unn-trselle,  et  la  JtfR- 
veillance  étant  une  habîtuile  d'aimer,  il  éloit  nécessaire  de  définir 
ce  que  c'est  qu'aimer;  et  puisque  aimer  est  avoir  un  scalimtnt 
gril/ait  trouver  du  plaisir  dans  et  qui  coni-ieni  à  la  félicité  Je  f ob- 
jet aimé,  et  qlie  ce  qui  fait  la  règle  de  la  sagesse  n'est  autre 
chose  que  la  science  de  la  félicité;  je  faisois  voir,  par  celte  aua- 
lyse,  que  la  félicité  est  le  fondement  de  la  justice,  et  que  ceui 
qui  vlxldt^ient  dotluei*  les  véritables  éléments  de  la  jurispru- 
dence, que  je  ne  trouve  pas  encore  écrits  comme  il  faut,  de- 
vroieat  commencer  par  l'éljibllssenienl  de  la  science  de  la  féli- 
cité, qui  ne  parott  pas  encore  bien  fixée  non  plus,  quoique  les 
livres  de  morale  soient  pleins  de  discours  de  la  béatitude  ou  da 
souverain  bien.  > 

(1)  Ilpsrlt  àtlt XH'  Éptiredt  Bailtau ,  irniVAmoariUDia,. 
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S°  A  M.  Migliabecci  ,  hiblioUltcllK  do  graDil-diu:  do  ToKiue  (i). 

•  J'*ppiVtlits  qu'on  exitmine  en  ce  moment  à  Rome,  avec  beau- 
coup de  soin,  le  livre  compoaâ  sur  la  théologie  mystique,  pit 
l'illustre  archevêque  de  Cambrnl.  Je  n'aî  pis  encore  vu  cet  ou- 
vrage ;  j'ai  vu  seuleni(-nt  quelques  écrits  de  l'évéque  de  Meaux , 
prélat  d'une  si  grande  érudition  et  d'une  si  grande  autorité  sltr 
les  matières  théologique)  ;  ces  écrits  sont  dirïgéi  contre  les  er- 
reurs des  Quiétistes,  dont  je  suis  persuadé  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  horreur. 

•  Telle  est,  au  reste,  la  nature  du  véritable  atnour,  qu'il  a  des 
fondements  distingués  de  la  considérai  ion  de  notre  intérêt  par- 
ticulier, quoique  cet  îalërél  ne  puisse  en  être  séparé.  Cai',  selon 
la  définition  qtie  j'ai  donnée  dans  un  de  mes  ouvrages,  aimer, 
eut  itfr:  tellement  dUpoaé  qu'on  trouve  son  plaisir  rlrtiis  la  félidlé 
d'uH  nuire.  C'est  ainsi  que  la  vue  d'un  tableau  de  Raphaël  nous 
inspire  une  sorte  d'nmour,  parce  que  sa  beauté  nous  donne  du 
plaisir,  quoique  d'ailleurs  le  tableau  ne  nous  procure  aucune 
Utilité.  ■ 


> Je  n'ai  garde  de  décider 

dans  la  controverse  qui  est  entre  A[.  de  MeauK  et  M.  de  Cam- 
brai. Je  o'ai  lu  que  peu  de  pièces  de  ce  procès  i  cependant  je 
suit  prévenu  pour  deux  cboses  :  l'une  est  l'exactitude  de  M.  de 
Heaus,  l'autre  est  l'innocence  de  M.  de  Cambrai  ;  et  je  les  croi- 
rai jusqu'à  ce  que  je  sois  forcé,  par  de  bonnes  preuves,  de  croire 
que  le  premier  s'est  trompé  dans  la  doctrine,  on  que  le  second 
a  manqué  du  côté  de  la  bonne  fol.  Comme  j'ai  de  la  passion 
pour  la  gloire  de  M.  de  Meaux ,  j'ai  aussi  ce  penchant  ordinaire 
;'i  ceux  qui  sont  d'un  bon  naturel,  de  sonhaîter  qu'on  épargne 
les  malheureux,  autant  qu'il  est  passible.  C'est  ce  qui  fait  que  je 
u'aime  point  let  satires  qui  déchirent  un  homme  dout  la  mau- 
«aite  réputation  n'est  paa  bien  avérée.  - 

(i)  OKbvmi  Jt  Làhùt.  t.  V.  p.  II? . 
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•  La  foudre  du  Vatican  ayant  grondé, 
et  H.  rarcbwtque  de  Cambrai  ayant  écoulé  la  décision  du  Pape 
avec  toiil  le  reipect  qu'il  avait  promis,  j'espère  que  dorénavani 
le*  babiletgent  de  Fronce  s'amuseront  moins  à  ces  conlroveraes 
du  quiétitme  el  du  pur  amour.  La  Bulle  du  Pape  (ou  Brr/,  « 
vous  voulu)  parolt  uaei  raisonnable.  On  ne  sauioil  se  dé- 
pouiller de  la  considération  de  son  bieni  mais  si  l'intérêt  est 
pris  pour  le  bien  ulile,  upposé  au  bien  Iionnête  et  agréable,  on 
peut  se  ilépouiller  de  ce  qui  est  intéressé.  Ainsi  le  vérilable 
pur  amour,  oppoié  à  l'amonr  inte'rrssé  dans  ce  sens,  et  tel  que 
je  l'ai  défini  autrefois  (i),  subsiste  toujours;  c'est  loi-aque  le 
bien,  le  bonheur,  la  perfection  d'aulrui,  fait  notre  plaisiret  bon- 
heur, et  est  par  conséquent  désiié  par  lui-même,  et  non  par  la 
rabon  de  quelques  profils  qu'il  nous  porte. 

•  Mais  laissons  là  cette  matière,  qui  peut  passer  pour  finie,  si 
les  gens  w  mettent  a  la  raison  ;  et  parlons  d'autre  chose.  Est-il 
vrai  que  M-  l'évéque  d'Avranches  quitte  son  diocèse  el  son 
évéché  (i),  pour  être  plus  en  repos  à  Paris?  Je  n'en  suis  point 
fiché,  espérant  que  cela  le  fera  vivre  plus  longtemps  pour  le 
bien  public  et  pour  l'honneur  de  la  France.  > 


" M.  1- 

a'est  mieux  tiré  d'affaire  qu'il  n'y  étoit  e 

ntré.  Il  ( 

ie  de  Cambrai 

habile  homme  (3)  ;  e 

t  il    y  étoil  entré, 

sans  pen 

ser  aux  suites 

[i)  Pr^oct  du  Coda: 

(1}  L>  BDBnlle  ctoil  ii 

«c. 

(3)  On  TOil  »•»  ta  q 

u«l  uni  Lobait  dil  qiu 

i  Féodon  t 

■rt  larli  de  celu 

affaire  ™  habiU  homme. 

Col  diai  h  «itwt  KDI 

1  que  ««dil 

«e  de  M.inteBoD 

ditqiielqaep>rt,<I.D.«n. 

:dcicilcUru:ii('<>iiii' 

eti  piaika 

aie  $«'»«  eon- 

dHiUitTéproehahlii{BU 

r.  de  madame  de  Maît 

Uemm,  pir 

M.  de  NoaillH, 

l.  l",  p.  465)   pirolt  qi 

ic  madwe  d«  GniLu  * 

prUepour 

oavrige  iitilolc  :  Madame 

<  de  Maintlno- ,  pour  , 

ervir  de  lui 

fte  i  VhUl^nd. 

la  datitm  de  La  faUiè 

re.  (iSoB,  io-B*;  et  i8i6,  i  •ol.  in-i9.>  U  ebuMC- 
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qu'elle  pouvoit  a«oir.  Dieu  soi I  loué;  au  moins,  que  les  jourDaux 
pArleDt  eofin  d'sulre  chose  !  > 

g*  FrigBMnil  mr  li  tontrOTerie  reliliis  i  Vatnour  pur,  \ité  du  P     ..'..< 
Ultiraint  de  leifiik  (innée  1716)  (1). 

«  L'incomparable  M.  de  Fénelon  s'eit  rendu  phis  ilicr  à 
l'univera,  en  lui  donnant  le  Tétémaque,  qu'en  publiant  son  seuii- 
ment  sur  le/iaranioar,-  quoiqu'il  faille  aussi  avouer,  que  ni  le 
P.  Lami,  Bénédictin,  qui  a  défendu  ce  sentiment,  ni  M.  l'évéque 
de  Meaux  et  Malebrancbe,  qui  l'ont  combattu,  n'ont  point 
assez  bien  traité  la  question,  et  ne  l'ont  point  présentée  sous 
le  jour  convenable,  parce  qu'ils  n'ont  pas  donné  une  définition 
juste  et  exacte  du  véritable  amour.  Je  l'ai  donnée,  cette  défi- 
nition ,  dans  Ib  Pri/ace  du  Code  diplomatique  du  Droit  dti  gtm, 
publié  quelques  années  avant  la  dispute  des  deux  prélats.  J'y 
disois  que  l'amour  est  le  plaisir  que  nous  trouvons  dans  la  féli- 
cité d'autrui,  en  sorte  qu'elle  devienne  la  nôtre  i  j'ajoutois  que 
l'affection  qu'on  a  pour  un  objet  excellent  en  lui-même,  devient 
un  véritable  amour,  lorsque  cet  objet  est  capable  de  félicité.  11 
suit  de  là,  que  l'amour  d'autrui  ne  peut  être  séparé  de  notre 
bien  propre,  ni  l'amour  île  Dieu  de  notre  propre  félicité;  maïs 
il  est  également  certain  que  la  considération  de  noire  bien  pro- 
pre, en  tant  qu'il  est  distingué  du  plaisir  que  nous  trouvons 
dans  la  félicité  d'autrui,  n'entre  pas  dans  l'amour  pui-,  quoi- 
qu'on ne  doive  ni  exclui'e,  ni  rejeter  cette  considération.  > 

H  pst  impossible  de  lire  ces  fragments,  sans  être  frappé  des 
témoignages  d'estime  et  d'admiration  que  Leibniz  y  donne  a 
Bos8uet,à  Fénelon  et  à  l'abbé  de  la  Trappe,  malgré  les  préjugés 
que  la  différence  de  religion  devoit  naturellement  lui  donner 
contre  eux.  On  est  également  frappé  de  )a  modération  avec  la- 
lin  d'AgBciKiD  dit,  iun  le  atmt  ttat ,  qui  d  l'archcitqiic  d«  Cimlirù  prit, 
n  «n  Iwntme  ^esprit  lapérieur,  ta  pirtî  de  le  sanmellre  d'ibord,  ccmme  la 
t  plui  humbli  irvbit  du  tmtptan.  -  (Q-deuiu,  p.  35i  et  407.) 

(1}  Ce  rngiseiit  rtdigé  pir  Leiboii  «  lUïniuid,  poar  être  aaiti  dini  let 
NoavilU'  litiiT.  dt  Leiptik,  en  1716.  ■  éti  rcprodait  en  lilin  dam  It  Idbb  V 
de  iea  OEavm.  p.  189. 

T.  n.  3t 
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quelle  il  sViprline  sur  le  Brrf  iTliuiocent  XII,  critiqué  >vec  laot 
d'ameriume  par  Jurii:u  et  plusieurs  autres  écriiaius  prolestanls. 
Hais  l'élonDement  diminue,  lorsqu'on  se  rappelle  que  les  pro- 
foodes  études  de  Leibniz,  et  la  droiture  naturelle  de  son  esprit, 
lui  Nvoient  déjà  fait  déposer,  à  cette  époque,  une  grande  partie 
de  ses  préjugés  iWDire  l'Église  catholique,  dont  il  se  rapprocha 
encore  dans  la  suite,  au  point  de  faire  soupçonner,  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  qu'il  n'étoit  pu  éloigné  de  rentrer  dans 
sa  communion  (i). 

Hais  ce  qu'il  jr  a  surtout  de  renurquible  dans  les  fragments 
que  nous  venons  de  citer,  c'est  la  vî*e  lumière  que  LeibniE  ré- 
paud,  au  moyen  d'une  simple  nation  philosophique,  sur  la 
grande  question  qui  divisoit  alora  les  deuK  pins  grands  éféques 
de  France,  et  avec  eux  un  si  grand  nombre  de  tbéott^iena.  On 
a  vu  qu'il  croyuit  avoir  prévenu  et  terminé  d'avance  celle  con- 
troverse, longtemps  tvant  qu'elle  éclatât,  par  la  dé)iMtion  de  l'a- 
mour qu'il  avoil  dootiée  dans  la  Préface  de  son  Code  diploniati- 
que.  Aimer,  disoît-il,  e'ai  trouver  ton  plaisir  dans  la^liciti  d'au- 
Irai.  •  Amire,  est  felicilate  allerius  deteclari.  >  Il  résulte  en 
effet  de  cette  définition,  que  l'amour  est  essentiellement  pour 
l'homme  une  joaissancr,  quoique  cette  jouissance  ne  soit  pas 
proprement  le  motif  dt  l'amnur;  puisque  celui  qui  aime,  ne  se 
propose  pas  direelemenl  cl  immédiatement  sa  propre  jouissance, 
mais  le  bien  de  l'objet  aimé.  Bossnet  «voit  donc  raison  de  sou- 

(i)  Voja  nrtBut,  à  l'ippni  de  celte  Bonjettore ,  le  Syjuma  ikenlagiciiHt  <t* 
Uibnii,  publié  ■  Pin>  en  i8rg  (in-g"),  d'iprn  le  muiuciit  original,  qui  « 
c*a«rn  d«u  1*  Biblimliiqae  iûetormit  dt  HanoBir.  *  La  jMtii»  calboliq ic, 
1  dit  un  aalciv  protuUat,  ]  tu  déEendae  ■•«  taat  d'ardor,  daaa  l«i  {iciaU 
«  Dèmu  auiqueb  Ici  ProtnUnta  u>nl  le  plut  oppnà,  que  ai  on  ne  cooDoiauit 
s  pM  l'écritOK  de  Leiboii,  par  mille  et  mille  reoiltei  éuilu  de  m  main,  on  ta 
•  poorrail  leeroire  auteur  de  cetonTnge.  »  (De  Murr,  Journal  pour  P&iit. 
da  arti  tt  dt  la  Ultér.  tii*  partie.)  Ce  puuge  est  àli  dau  le  Dicliannain 
kitlar.  de  Feller  {n1ic\t  Leibnit);  et  dlD9  la  Prince  du  Sjitcma  Ihcolagicum. 

publM  nue  édition  beaucoup  pini  correcte  de  cet  oufrige.  {Paris,  Ki.  Le  Clere, 
1S44,  gr.  iu  8°.)  C'tgl  d'âpre*  leUe  même  édiliou ,  que  M.  Albert  de  Broglie  a 
donné,  en  1846,  une  nouVelle  traduction  fninroiie  du  même  tlTre.  {PaHs,  Ad. 
LeOere,  tp-is.) 
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tenir  que  notre  pitipre  «vaDUge  ou  nolte  iniérét  /iropre ,  est 
iuBépavable  de  raoïoui'  de  Dieu;  mais  Fénelon  éloit  également 
fondé  à  soutenir,  que  notre  intërÈt  n'est  pa«  pi'opreoient  le  motif 
dtt  pur  amour,  puisque  le  but  dirrct  et  immédiat  que  nout  cher- 
cboDi  en  limanl  Dieu  purement,  n'eit  pas  lutlre  ialér^t propre, 
mais  le  bien  de  l'objet  aimé,  c'est-à-dire,  la  plus  gi-iode  gloire 
de  Dieu. 

Il  est  sans  doute  à  regretter  que  Boasuet  et  Fénelon  n'aient 
pas  exaroioé,  dès  le  principe,  la  question  de  Valtutur  put,  d'a- 
près cette  DOtioQ  si  simple,  et  si  propre  à  concilier  deux  senti* 
luenti,  dont  l'oi^Htsition  apparente  semble  se  réduire  à  un  mal- 
eoteodu.  Ce  moyen  de  coacilialion  est  d'ailleurs  fondé  sur  Ja 
notion  fondamentale  de  l'amour,  communément  idibise  par 
les  théologiens,  et  dont  celle  de  Leibnix  n'ait  au  fond  que  U 
répétition.  Aimer,  dit  saint  Thomas,  c'ett  vouioir  du  iiea  à  quel- 
qu'un :  •  Amare,  est  velle  alicui  bonum  (  i).  >  Saint  François  de 
Sales,  dans  son  Dttilt'de  l'Amour  de  Dieu,  développe  davantage 
la  même  définition  en  ces  termes  :  •  On  partage  l'amour  en  deux 

•  espèces,   dont  l'une   est  appelée  amour  de   bienveillance,  et 

•  l'autre  amour  de  convoitise.  L'amour  de  convoitise  est  celui 

•  par  lequel  nous  aimons  quelque  chose,  pour  le  profit  t|ue  nous 

•  en  pi'étendons  :  l'amour  de  bienveillance  est  celui  par  lequel 

•  nous  aimons  quelque  chose,  pour  le  bien  d'icelle;  car  qu'esl- 

•  ce  autre   chose,  avoir  l'amour  de  bienveillance   envers,  une 

•  personne,  que  de  Au  iioa/oir^aJirnj*())i> 

Fonteuelle,  dans  son  Éloge  de  Leibniz,  a  soin  de  remarquer 
l'importance  de  la  notion  données  par  ce  grand  philosophe, 
pour  l'éclaircissement  de  la  controverse  du  quiétisme.  Toute- 
fois, la  manière  dont  il  s'exprime  sur  ce  sujet,  peut  donner  lieu 
à  quelques  observations,  a  XjB  théorie  générale  de  jurîapru- 
R  dence,  dit-il,  quoique  fort  courte,  éiott  si  étendue,  que  la 

■  question  du  quiétisme,   nlors  fort  agitée  en  France,  s'y  trou- 

■  voit  naturellement  dès  l'entrée;  et  la  décision  de  Leibnis  fut 
<  conforme  à  celle  du  Pape.  ■ 


(i)  l' pan.  qimii.  «o,  on.  i  ul  3,  iM.  3,  i»  cane 
(t)  Traité  Je  ejiiKmr  de  Dieit.Ur.l,  tlaf.i3. 
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Nous  ferons  remarquer  ici  deux  légèreu  méprises  de  FoDte- 
nelle  :  i»  il  tiippoae  que  h  quation  du  qiiiélUme  était  fort  agitée 
en  France,  lonqtie  l^ibniz  publia  sa  Théorie  générale  de  Jurii' 
prudenet.  On  a  tu,  par  le  témoignage  de  Leibniz  luî-iuéme, 
qn'il  avoit  composé  cet  ouvrage,  quelques  années  avant  que  la  con- 
traverse  sur  ce  sujet  eût  été  élei-ée;  et  que  même  il  aitÂt  examiné 
cette  matière,  comme  étant  de  grande  importance,  longtemps  aupa- 
ravant; 1°  Fontenelle  suppose  que  la  décision  de  J^ibniz  fat 
conforme  à  celle  dm  Pape.  Il  est  certaïu  nëanmoios  que  le  Pape 
n'a  fait  aucune  décision,  ni  sur  la  nature  de  l'amour  en  général, 
ni  sur  la  nature  de  la  charité,  ou  de  l'amour  de  Dieu  en  parti- 
culier. Ces  questions  ont  continué  d'être  agitées  en  théologie, 
depuis  le  Bref  d'Innocent  XII  comme  auparavant.  Ce  Bref  con- 
damne seulement  la  doctrine  qai  suppose  un  état  habituel  de  pur 
amour,  où  le  désir  des  récompenses  et  la  crainte  des  châtiments 
n'ont  plus  départ  (i). 


N"  X.  —  Page  371. 

^Sur  la  clause  Moid   frofbio,  iasérée  dans  le  Bbef 
D'IirnoCRST  XII,  contre  le  livre  des  Maximes. 

La  clause  Mota  proprio  ,  inaérée  dans  ce  Bref,  comme  dans 
un  grand  nombre  d'autres  décrets  du  saint-siége,  signifie  pro- 
prement, que  le  Pape  les  donne  librement,  de  son  plein  gré, 
sans  aucune  violence,  suggestion  au  considération  humaine. 
Assurément  une  pareille  clause  n'a  rien  d'odieux  en  elle-même  ; 
elle  a  d'ailleurs  l'avantage  de  prévenir  les  difficultés  qu'on  pour- 
roit  opposer  au  décret,  en  supposant  qu'il  a  été  extorqué  par 
violence  ou  par  fraude. 

Mais  un  certain  nombre  de  théologiens  et  de  canonistes  frau- 
çois  nttachoient  autrefois  à  celte  clause  un  autre  sens,  qui  la 
retidoit  très-odieuse  au  clergé  de  France  et  aux  cours  séculières 
du  royaume.  Le  Pape, selon  eux,  fait  entendre  par  cette  clause, 

(i)  Vojei  n<deign9.  p.  3»8,  etr. 
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qu'il  doDne  son  rescrit.saDS  avoir  pris  l'avis  des  évéques,  ni  même 
de*  cardinaux,  qui,  d'après  la  pratique  des  derniers  siècles, 
forment  son  conseil,  et  dont  il  doit  prendre  l'avis  dans  toutes 
les  aftàires  importantes. 

Il  faut  avouer  que  cette  explication  est  bien  difficile  à  con- 
cilier avec  la  conduite  que  le  Pape  a  coutume  de  suivre ,  dans 
toutes  les  aflairea  importantes.  Comment  en  efCet  peut-on  sup- 
poser qu'il  attache  ce  dernier  sens  à  la  clause  moiu  proprio, 
tandis  qu'il  est  notoire  qu'aucune  affaire  importante  ne  se 
traite  et  ne  se  décide  ,  à  Rome,  sansune  congrégation  de  cardi- 
naux, que  le  Pape  fait  souvent  tenir  en  sa  présence?  C'est  ce 
qu'on  vit  eu  particulier  dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes. 
La  clause  Motu  proprio  étoit  employée  dans  le  Bref  qui  con- 
damnoit  ce  livre;  et  cependant  il  étoit  connu  de  toute  l'Eu- 
rope, 1°  que  ce  Bref  avoit  été  sollicité  par  Louis  XIV,  à  la 
demande  de  plu^eui-s  évèques  de  France;  3°  que  le  Pape  avoit 
nommé  ,  pour  l'examen  du  livi-e  ,  une  commission  composée  de 
théologiens  et  de  cardinaux,  qui  «voient  tenu,  à  ce  sujet,  un 
très-grand  nombre  de  congrégations ,  souvent  mémp  en  présence 
du  Pape;  3°  enfin  que  lejugementn'avoit  été  prononcé,  qu'après 
nne  discussion  prolongée  a  Rome  et  en  France  pendant  près  de 
deux  ans. 

Sur  le  sens  de  la  clause  Motu  proprio  et  sur  les  difficultés  dont 
elle  a  été  l'occasion,  on  peut  consulter  les  ouvrages  suivants  : 
Barbosa,  Tractatus  iinrii;  De  clausalis  usa  /requentioriius  ; 
clausala  7g. —  Durand  de  Maîllane,  Diction,  dt  Droit  cnn,  article 
Mota  proprio.  —  MéairUrts  </u  Clergé,  t.  VI,  p.  lOiS,  etc.  — 
ÂbrrgédfsMém.  du  Clergé,  article  Bulles,  §3. —Fleury,  iVoH- 
itaux  Opuscules;  édition  de  1818,  p.  33  et  140.  —  Lequeux, 
Manuak  Jur.  ean.  t.  I,  Pnlegom.  n°  18.  (p.  S5,  etc.)  On  lira 
surtout  avec  intérêt,  sur  cette  matière,  un  Mémnirt  composé 
par  Fénelon,en  1708  ,  ï  l'occasion  AaBrtfdt  Clément  XI cooixe 
le  Cas  de  conscience.  (Œuvres  de  Fénelon,  t.  XHI,  p.  47,  etc.) 
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N"  XI.  —  Pa6«  4o3. 
Sur  la  première  rédaction  de  la  Dissertation  suh 

LAMOUa  PtR. 

II  Le  lectpnr  verra  mds  doute  avec  plaisir  l'analyse  de  ce  pre- 
mier Iravail,  dont  nous  avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  ori- 
i;in>l,  et  que  Fénelon  l'éanma  plus  lard  dans  la  Dissertation  Iti- 
tine  luf  le  pur  nmour,  qai  fait  partie  tla  I.  IX  de  ses  CSiit'res.  j{ 

Dans  le  préambule  de  sa  première  rédaction,  Fénelon  soumet 
avec  une  docilité  sans  réserve,  son  manuscrit  et  toute  la  doctrine 
qu'il  y  établit,  à  l'autorité  et  au  jugement  du  aaiot-siége.  •  Je 

■  demande  à  Dieu,  dit-il,  que  ce  que  je  vais  écrire,  dans  la  seule 

•  vue  de  défendre  ta  charité,  soit  écrit  dans  cet  esprit  de  paix, 
•I  d'humilité  et  d'édification  qui  caractérise  la  véritable  charité. 
'  le  soumets  toutes  mes  parolea  et  toutes  mes  pensées  à  la  cor- 
1  rection  de  l'Église   mère  et  maîtresse  de  toutes  les  Églises. 

•  C'est  dans  cette  disposition  que  je  veux  vivre  et  mourir. 

•  Loin  de  moi  la  coupable  pensée  de  chercher,  par  des  voies 

•  obscures  et  souterraines,  à  défendre  même  indirectement  le 

•  livre  condamné  par  le  pape  Innocent  XU.   Tai   déjà  adhéré 

•  quatre  fois,  et  j'adhère  encore  sans  aucune  restriction,  dan^i 

•  toute  la  sincéi'ité  de  mon  cœur,  et  avec  une  pleine  et  libre  vo- 

•  lonté,  au  Bref  du  souverain  Pontife,  et  à  toutes  les  qualifica- 
■■  tions  portées   contre  les  propositions   qu'il  renferme.    Il  ne 

•  s'agit  donc  plus  d'un  livre  que  j'ai  déjà  si  souvent  abandonné, 

•  mais  UDiquemenl  d'un  point  qui  intéresse  la  pureté  du  dogme. 

•  A  Dieu  ne  plaise  qu'on   poisse  me  soupçonner  le  dessein  de 

■  renouveler  de  nialheureuses  controverses  !  Hais  ne  ro'e«l-îl  pas 

•  permis  d'exposer  dans  un  esprit  de  paii,  et  de  soumission  à 

■  l'Église  mère  et  maltresse,  mes  véritables  sentiments,  tels  que 

•  je  les  ai  présentement,  et  que  je  lésai  toujours  eus? 

■  Je  crois  avoir  prouvé  jusqu'à  l'évidence,  que  je  n'ai  jamais 
<  prétendu  défendre  aucune  des  vingt-trois  propositions,  telles 

•  qu'elles  sont  énoncées  dans  le  Bref.  J'avoia  seulement  pensé, 

•  qu'avec  les  tempéramenls  que  j'avois  eu  l'intention  d'exprimer 
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•  dans  le  livre,  elles  podvoient  n'offrir  qu'un  seus  très-calboli- 

■  que,  et  entièrement  opposé  à  toute  illusion.  • 

Pénelon  rappelle  ensuite  son  empressement  à  sontcrire  an 
Bref  qui  avoit  condamné  son  livre.  ■  Anssitdt  que  le  jugement 
«  du  sainl-siif^  me  fut  connu,  dit-il,  je  me  hits!  de  souscrire  à 
s  son  décret,  par  un  Mandement  solennel  que  je  publiai  mt>i- 
1  même  et  fis  imprimer  avec  profusion.  Je  mis  me  gloire  à  prë- 
'  venir  par  mou  ojjéissance  les  ordres  du  Roi  et  l'exemple  de 
«  toutes  les  provinces  ecclésiastiques  de  France.  Tai  renouvelé 

■  mon  adhésion  au  jugement  du  Pape,  dans  l'assemblée  des  é\6- 

■  ques  de  ma  métropole.  Sur  un  simple  désir  du  Roi,  j'ai  publié 

■  une  seconde  fois  mon  Mandement,  Depuis  trois  ans,  je  n'ai 
a  pas  laissé  échapper  un  seul  mot,  sinon  pour  attester  et  pT«- 
s  damer,  en  trois  occasions  différenles,  cette  sincère  et  intime 
<r  soumission ,  que  je  professerai  jusqu'au  dernier  soupir  pour 
s  l'aulorité  du  chef  de  l'Église.  ■ 

On  ne  peut  sans  doute  faire  un  crime  a  Fénelou  d'avoir  dé- 
posé dan»  le  cœur  paternel  do  son  supérieur,  et  dans  un  acte 
secret,  où  il  lui  rendoit  compte  de  toutes  ses  pensées  avec  une 
candeur  filiale,  le  aeniimeni  pénible  qui  oppressoit  encore  »on 
âme.  ■  Je  ne  rappellerai  point,  très-saint  Père,  la  rigueur  des 

•  procédés  dont  on  a  usé  envers  moi.  Je  demande  tous  les  jours 
n  à  Dieu  de  les  pardonner  à  ceux  qui  ont  pu  s'en  rendre  coopa- 
•I  blés.  On  devoit  croire  (et  c'étoit  l'espérance  de  tous  les  gens 

■  de  bien,  et  de  toutes  les  classes  de  la  société)  que  des  é«êques 
a  ne  feroient  entendre  que  des  paroles  de  douceur  et  de  conso- 

■  lation  à  un  évéqne  soumis  et  malheureux.  La  simple  décence 
«  sembloit  leur  en  faire  une  loi  :  cependant,  c'eat  à  l'évéque  de 
<•  Meaux,  ai  généralement  connu  pour  le  plus  passionné  de  mes 

■  adversaires,  que  l'assemblée  du  clergé  (en  1700]  a  confié  le 

■  rapport  de  toute  celle  controverse.  L'évéque  de  Meaux  n'a  pas 
0  craint  de  se  montrer  tout  à  la  fois  dénonciateur,  témoin, 
H  juge,  historien,  dans  aa  propre  cause,  et  de  préaider  la  com- 

■  mission  qui  devoit  en  traoïmettre  le  récit  k  toute  l'ÉgTIae  de 
n  France  (i).  0 

(i)  Noai  mppriaiDDi  ici  quelqna  pliruei  d«  fiiulju,  qni  ont  élf  'unir4a 
diu  \»  eorpi  de  VBiilnin  ;  ci-doiu,  11>,  Ili,  n.  ia5  cl  laS. 
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Apria  ce  préiinbule,  FéDelon  divuesoD  ouvrage  en  troU  par- 
tie*. •  Dan»  la  première,  il  iMintidèrc  l'amour  dans  l'ordre  na- 

■  turel.  Cette  diMnuMon  eit  purement  philosophique  ;  Fénelon 

•  y  erapniDte  les  témoignages  de  tous  les  phïlowpbes  anciens  et 

■  modernes ,  pour  montrer  que  la  naiurr  r/e  l'homme  et  fuieaee 

•  dt  Famour  ne   supposent  point   dîna  chaque  acte  humain  le 

•  dfair  d'être  heureux. 

•  Il  cherche  à  démontrer  dans  la  aeconde  partie,  que  la  pm* 

•  messe  de  la  béatitude  n'est  point  le  motif  eaientiel  de  la  cba- 

•  rite,  considérée  comme  une  vertu  sumalnrelle,  et  comme  la 

•  plus  excellente  des  verlua  théologales.  Il  établit  son  opinion  sur 

•  l'autorité  de  l'Écriture ,  delà  tradition,  des  Pères,  desthéo- 

•  logîetu  scolaalîquei,  et  des  auteurs  ascétiques  les  plus  généra- 

■  lement  approuvés. 

•1  La  troisième  partie  est  consacrée  a  montrer  la  possibilité 

•  d'un   état  habituel   d'amour  pur, /'/ ju'i^ /'a  e^/xM^  dans  sei 

-  écrits  apologAiyues.  Il  en  retrouve  les  notions  les  plus  certaines 

■  dans   les  Pères  de  l'antiquité  la  plus  reculée,  et  dans  les   au- 

•  leurs  mjstiques  qui  ont  marché  sur  leurs  traces;  et  il  montre 

•  qu'elles  ne  peuvent  conduire  aux  excès  si  justement  réprou* 
<•  vés  dans  les  Quîétistes.  Chacune  de  ces  trois  parties  est  divisée 

-  en  autant  de  livres  que  l'exigent  la  nature  des  questions  et  la 

•  variété  des  preuves. 

•  Bien  éloigné,  dit  Fénelon,  de  renouveler  des  contestations 

•  sur  lesquelles  je  me  suis  imposé  le  silence  le  plus  absolu,  mais 

•  jaloux  de  justifier  la  pureté  de  mes  sentiraents  devantle  Vicaire 
a  de  Jésus-Christ,  c'est  à  Sa  Sainteté  seule  que  je  me  permets  de 

•  confier  cet  exposé  fidèle  de  ma  doctrine.  Tose  la  supplier  de 

•  recevoir  dans  le  secret  de  son  cteur  paternel,  ces  dernières  pa- 

•  rôles  d'un  évêque  qui  croit  voir  l'éternité  s'approcher  à  grands 

•  pas.  Je  lui  montre  toutes  mes  pensées ,  telles  que  je  les  ai  dé- 

■  veloppées  dans  mes  écrits  apologétiques,  et  telles  que  j'avols 
<  cm  les  énoncer  dans  mon  livre,  iaai  mwrjamtûs  eu  tinlenlioH 

•  de  m'tcarler  de  ces  jastts  barntf.  J'ose  encore  appeler  Dieu  à  té- 

•  nioin  de  ma  sincérité.  • 

Tel  est  le  plan  de  ce  grand  ouvrage ,  dont  nous  avons  l'original 
enlièrement  écrit  de  la  main  de  Fénelon.  Si  on  est  étonné  de  l'art 
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admirable  Rvec  lequel  il  a  su  rendre  sur  dea  matières  si  abstrai- 
les  toutes  les  couleurs  et  toute  la  grâce  de  la  latinité  b  plus 
pure  et  la  plus  élégante,  on  l'est  encore  davanlage  de  la  MKacité 
et  de  la  fécondité  avec  lesquelles  il  développe  toutes  les  consi- 
Jéi-ations  théologiques  et  philosophiques  qui  pouvoiflot  s'allier 
à  ua  pareil  sujet. 


N°  XII.  —  Pacb  4o6. 

^  ^lir /e TitÀITB  HHTOKIQUR  DELA  THÉOLOGIE  MYSTIQUE, 

par  /urieu;  1699,  inS'  (i). 

La  eontrovene  du  quiétisme,  qui  eM  l'objet  de  cet  ouvrage, 
y  est  enviHgée  sous  le  double  rapport  dogmatique  et  historique. 
Mais  on  peut  dire  que,  sous  l'un  et  l'autre  rapport,  l'ouvrage  de 
Jurieu  ne  peutqu'égarer  on  lecteur  peu  versé  dans  les  matières 
théologiques. 

Sous  le  premier  rapport,  l'auteur  donne  les  plus  fausses 
idées  de  la  théologie  mystique,  dont  il  ne  parolt  même  pas  con- 
nolrreles  éléments.  Selon  lui, la  contemplation,  V waima  patsiitel 
Vélal  pastif,  trois  choses  si  différenles,  et  que  tous  les  bons  mys- 
tiques ont  clairement  distinguées,  sont  une  seule  et  même  chose. 
(Édition  de  1700,  pages  «o,  ij,  17.)  La  doctrine  de  Molinos, 

(r)  Nou  modlEoai  hnncMp,  diMcct  arlkla,  IcjngMMit  fiTonbic  «{De  i« 
cirdiod  de  Dimiut  pnnoit  da  l'ouinge  in  Jurim ,  din  In  Mltioni  precidaua 

latne  «jagcnntl,  >'il  tAt  «uniaé  d«  plm  pria  roairage  d(  Jivieu.  H  nnu 
paraît  mtme  li4i-iraiMnbliblt,  que.  n'iirant  pia  la  Icmpi  d«  l'etaniiincr  par 
ia'hcatnc,  il  a  nca  if«c  trep  de  CDnGaace,  d'anemaia  tiran^re,  k  note  iju'on 
lit  HIT  «  aujet ,  dana  lea  Piicis  jaiiificatiret  de  non  HUteîre.  ti  nona  s  para 
d'aatent  pin»  important  de  eorrigar  celte  >Ble,  qne  l'onirage  de  Juriea  pan^t 
être  DH  dei  prineipalei  aooreea .  où  plniieiin  écriTaina  BaderoH  qbI  paité  Ici 
faaijagenenli  qn'ila  portent  lar  la  unlroTene  dn  qnijiime.'  On  ptnl  loir,  à 
r^ai  de  «•  obMrtalioiu,  l'Jaaljrit  de  la  cminrtne  da  guiciisme,  daoi  la 
aeconde  partie  da  l'I/iiloirt  lilléreirc  àé  Fintton.  nenarqaM  en  parlieniler  la 
■wle  I  de  la  pagB  iRt  :  '■  noie  9  <le  la  page  104  ;  et  li  noie  i  de  la  pige  31g, 
Vo;«i  aatn  la  Bù>gnifiie  muiretulle,  article  Jurim.  (ton.) 
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celle  dn  tÎTre  des  Maximtt  et  de  loui  lea  Quldtùtes  modernes,  ne 
diflêrent  pai,  an  Tond,  de  celle  de  Mtnte  Th^se,  de  saint  Fran- 
cis de  Stiet,  et  dea  autres  iny«tir;ue«  lei  plu»  révérii  dans  l'Ë- 
gllse  catholique.  (P.  141,  173,  itt>,  etc.]  La  théologie  mystique, 
telle  qu'on  la  tronve  Jani  tel  icrili  même  de  ces  derniers,  est  an* 
science  Inutile  et  inintelligible,  une  loarce  (Tnrgueil,  de  fanatisme  ri 
iCkypocrisie,  et  la  ruine  même  des  vertus.  (Page  71,  etc.)  Ces  as- 
sertions téméraires,  et  une  foule  d'autres  semblables,  dont  l'ou- 
vrage de  Jurieu  est  rempli ,  ont  fait  dire  à  Fénelon ,  •  que  ce 
a  ministre,  en  imputant  aux  saints  mystiques  les  principes  des 

■  Quiétistes,  ■  montré  qu'il  ne  les  entendoil  nullement,  et  qu'il 

■  en  parloit  san»  les  avoir  lus,  par  pure  passion  contre  l'Église 
«  romaine ,  qui  les  autorise  (i).  ■ 

SouB  l'influence  de  pareila  sentiments,  et  de  tant  d'autres 
préjugés  dont  Jurieu  étoit  imbu  contre  l'autorité  du  saint-siége 
et  de  l'Église  catholique,  on  se  ligure  aisément  ce  que  doit  être 
la  partie  historique  de  son  ouvrage.  Ses  Jugements  sur  la  con- 
duite de  Bossuel,  de  Fénelon,  du  pape  Innocent  XII  et  du  clergé 
de  France,  dans  la  controverse  du  qiiiétisme,  rappellent  tout 
ce  qu'on  sait  d'ailleurs  du  caractère  violent  et  emporté  de  ce 
ministre.  Il  affecte  en  général  de  se  montrer  impartial  entre 
l'évéque  de  Heaui  et  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais  cette  im- 
partialité prétendue  consiste  à  les  flétrir  tous  deus  également, 
en  leur  attribuant  des  sentiments  et  une  conduite  tout  à  fait  in- 
dignes de  leur  noble  caractère.  Il  signale  surtout,  avec  un 
acharnement  visible,  sa  vieille  haine  contre  Bussuet;  et  il  sem- 
ble avoir  à  cœur  de  se  venger  de  l'ignominie  avec  laquelle  l'é- 
vêqne  de  Heanx  favoit  si  souvent  traîné  à  son  char,  dans  les 
champs  de  la  controverse. 

Dans  la  dernière  partie  de  son  ouvrage,  (art.  16,  etc.)  il  s'at- 
tache à  relever  tous  les  défauts  de  fond  et  de  forme,  que  ren- 
ferme, seliHi  lui,  le  Brrf  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des 
Uaxinui;  d'où  il  infère  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'eût  pas 
été  moins  fondé  que  le*  disciples  de  Jansénins,  à  éluder  le  jug^ 
nient  du  saint-siége,  par  la  Jistinctîon  du  fait  et  du  droit,  ou  par 

(i)  £,<»»  iffFflxfon  à  JV.*".daii  octobre  169g.  (Csm^^.  t.  XI,  p.  11.} 
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la  distinction  du  stns  de  l'auKur  et  du  sens  du  livre.  Il  oie 
même  soutenir,  que  In  soumluion  de  ce  prélat  es!  an  acte  <rh)- 
pocrisie,  indigne  d'un  homme  sincère.  (Art.  19.) 

Un  {Mreîl  langage  u'a  rien  d'élonnant  dans  la  bouche  d'nn 
enneroi  déclaré  du  saint-siége  et  de  rËglise  catholique;  mais 
plus  Jurieu  s'efforce  de  donner  des  couleurs  spécieuses  à  son 
opiDion,  plus  il  fait,  sans  le  vouloir,  l'éloge  Je  Féneton.  Que  l'on 
compai'e  la  gloire  qui  est  restée  à  Fénelon  par  sa  généreuse  sou- 
mission, avec  les  troubles  que  l'entêtemEnt  de  quelques  nova- 
teurs ont  excités  dans  l'Égliseï  et  on  reconnottra  que  Bossut-I 
et  Fénelon  ont  également  bien  mérité  de  la  religion,  dans  cette 
grande  controverse  :  l'un ,  en  assurant  les  droits  de  la  vérité  ;  et 

torité  de  l'Église. 


ir  tOHE   DEUXIËNe. 
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